шнзьнавал 


ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. | 


№ 14. часть офФищАЛЬНАЯ. 16 [юлл 1868 года. 








|, Указы и распоряженя (в. Сунода. 


Отъ 29 Февраля 1868 г. № 16. Касалпельно преподавая 
Чатинскаго языка в5 Семинарях5 и училища и учебныхь 
руководство по сему предмету. 

_'П указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святъй- 
ший Правительствуюний Сунодъ слушали предложенный  Госпо- 
диномъ Смунодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, оть 18 минувшаго’ - 
Января, журналь Учебнаго Комитета’ (№ 5) касательно препо- 
давашя Латинскаго ‘языка въ Духовныхъ Семинаряхъ и Учи- 
лищахъ и учебныхъ. руководетвъ по сему предмету. Приказали: 
Согласно: заключение Учебнаго Комитета при 'Святзйшемъ Си- 
подв, +)‘ привять въ учебное руководство при изучеши Латин- 
скаго языка въ Духовныхь училищах изданную Г: Смирно- 
вымМъЪ книгу подъ заглавемь: «Руговодство къ изучешю Латин 
скаго языка для трехъ низшихъ классовъ Гимназ!Й» и в5 Се- 
минаряж5-изданный пью оке’ автороме Орузой, болье поз 
дробный учебник` Латинскао языка, а грамматику Кремеря 
рекомендовеить для Семинарй и училиящь, какъ учебное посо- 
бе по этому ‘предмету; 2) для надлежащихъ по’еему расноря 
женй и исполнешя ео’ стороны ‘семиварскихъ и училищныхт 
Правлении, ноелать Епархазьнымь Преосвященнымь Арх!ереямъ 


указы, съ приложешемъ ври такогыхъ указахъ, въ извлечении 
изъ журнала Учебнаго Комитета заключенмя Комитета, ка- 
сательно самаго преподавашя Латинскаго языка въ Духовлыхъ 
Семинаряхъ и училищахъ. 


Извлечеше изъ журнала Учебнаго Комитета при СвлтЪйшемъ 
Супод$ касательно преподавашя Латинскаго языка въ Ду- 
ховныхЪ семинар!яхъ и училищахъ. 


Обращаясь къ вопросу о томъ характерв, какой должно по- 
лучить пренодаваше Латинскаго` языка въ Духовныхъ учили- 
щахъ и Семинаряхъ, падобно сказать, что оно, очевидно, дол- 
жно водвергнуться коренному измфненю. ИзвЗетно, что вообще 
языкоучене въ пизшихт и среднихъ учебныхъ заведещяхъ 
Духовнаго въдомства весьма далеко отъ тфхъ сколько нибудь 
современныхъ вачалъ, которыя уже давно внесены въ дидактику. 
Въ нъкоторыхъ изъ этихъ заведешй до сихъ поръ еще гос- 
подствуеть механическое затверживаше паизусть и въ тЪхъЪ 
частяхь науки, при усвоеши которыхъ, даже въ раппемъ воз- 
растЪ, должна участвовать не одва только памлть. Въ этомъ 
же можно убъдиться и изъ раземотрЪвя учебииковъ, которыми 
пользуются въ упомлпутыхъь заведешяхъ, при преподавави 
какъ древнихъ, такъ и новыхъ языковъ. Какъ ви велика об- 
разовательная сила первыхъ изъ нихЪъ, во она вполн5 обпару- 
живаетъ свое вмяше только тогда, когда въ учащемся возбуж- 
дается при этомъ ве только умственная дЪФятельность, но и 
самодЪятельность, на сколько это возможно въ дЪтекомъ и юно- 
шескомъ возраст®. Такому рацюнальному языкоученю вполи® 
противорЪчатъь учебники, въ которыхъ, по перечислеши и 
опредфлеши частей рЪчи, при чемъ обыкновенно. повторяется 
т0; что ‘должно быть известно ученику изъ грамматики роднаго 
ему языка, прямо слБдуютъ парадигмы скловешй и спряжешй, 
не соировождаемыя ‹ объяснительными примфрами и, въ заклю- 
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чеше, неречнезяются правила синтаксиса, безь которыхъ, од- 
‘зако нельзя понять самой простой Латинской фразы, не говоря 
уже объ отрывкахъ изъ Римскихъ писателей. Система, кото- 
рой слфдуютъ старинные учебники въ расположени граммати- 
чеекаго матер!ала, очевидно, также не выдерживаеть критики. 
Рутинное слЪдоваше одной части рЪфчи за другою, при чемъ 
обыкновенно начинали съ имени существительнаго и коячали 
междометемъ, должно было исчезнуть съ’ того времени, какъ 
учениковъ на первыхъ же порахъ стали знакомить съ’ иростымъ 
предложенемъ, въ составъ котораго входятъ разныя части 
рфчи. Такая устарфлая и безплодная метода преподаватля Ла- 
тинскаго языка была оставлева въ Гермаши еще въ пачалб 
текущаго стольтя. Вообще неумфренное преобладаше теор 
падъ матеральною лексическою’ стороною языка давно уже 
признано крайне неудобпымъ, въ педагогическомъ отношенши. 
Вотъ почему въ хорошо составленомъ учебпик® Латинскего 
языка каждое правило и каждая этимологическая Форма должны 
уясняться примфрами. На такихъ элементальныхъ образцахъ 
Латинской рЪчи ученики должны сознательно усвоить себЪ 03- 
наченныя правила и Формы, и затфмъ 6бол5е или менЪзе’ само- 
стоятельно прилагать ихъ къ новымъ примфрамъ той же кате- 
гори. Подобных упражнешя весьма полезны и въ томъ отно- 
шени, что съ первыхъ же шаговъ знакомятъ ученика съ лек- 
сическимъ матераломъ, ‘который постоянно увеличивается, 
вмЪств съ дальнфйшимъ  изучешемъ грамматики. Безъ такаго 
матер!ала немысзимо и въ то же время крайне непривлекательно 
изучеме чужаго языка. ПрюбрЪтаемую такимъ образомъ сора 
уегрогииа, какъ уже замфчено, постоянно слФдуетъ призагать 
къ дфлу, при помощи переводовъ какъ съ Латинскаго языка 
на Русски, такь и съ Русскато на Латинскй, а равно и при 
помощи Латинскихь — фразъ, составляемыхъ изъ этихЪ словъ 
самими учащимися, подъ руководствомъ наставника. При та- 
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кихь упражнешахь весьма полезно повторять означенныя слова 
какъ можно чаще и во везхъ ихъ видонизм5неняхъ. Возмож- 
ное ‘обращеше труда учащихся, ихъ самодфятельность и само- 
развие=вотъ главвая задача современией дидактики, особенно 
когда дфло идеть о пачазьномь образовани. Лучшие ученые и 
педагоги Гермаши, какъ наприм. Гауцтъ, Дедерлейнъ, Латтманъ, 
Остермавъ и друме, сочли нужвымъ содЪйствовать достиженио 
первой изъ означенныхъ ц’лей издашемъ вокабуляревъ, под- 
готовительныхъ курсовъо и вообще элементарных ‘учебниковъ, 
которые, по ихъ мнЪию, должны предшествовать системати- 
ческому изучено Латинской этимолойи. Вторая цЪль, то есть, 
самодвятельность н саморазвите учащихся, всего’ удобнЪе дос- 
тигается такимъ  преподаванемъ, при которомъ, какъ можно 
рьже, сообщаются ученику уже готовые выводы. УбЪъждеше 
въ разумности такого преподавашя привело лучшихъ современ- 
ныхъ педагоговъ къ такъ называемому генетическому методу, 
съ помощию катораго теор языка постоянно должна выводиться 
изъ практики и какъ бы зарождаться на глазахъ учащихся. 
Ири этомъ имъ необходимо предоставляетея доля самостоятель- 
наго участя въ озучеши того или другаго языка, что одно 
только и способно возбудить въ ученикахъ, особенно ранняго 
возраста, интересъ къ преподаваню, а вмбеть съ тЪмъ и къ 
самому предмету. 
ВъЪрно Секретарь Ив. „Лазто. 

Оть 18 Марта 1868 г. №18. 065 отлиьнь сбора вв пользу 
лиць духовнао звамя в5 западном краь, потерпъвшихе 
раззорене отб бывшалю Польскало мятежа. (“] 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Сант 
пий Правительствующий Сунодъ слушали предложене Господина 


(”) Деньги по сему сбору представлялись въ’ Консисто- 
рю въ ЯнварЪ, (См. стр. 3725 И, Е. В, 1867 г.) Ред: 
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(Сунодальнаго. 0беръ-Нрокурора, отъ 19-го Января сего года за 
№ 743, съ изъяснешемъ заключешя Хозяйственнаго Управлешя 
о прекращеши сбора пожертвовашй въ пользу лицъ. духовнаго 
звашя, потери’вшихъ раззореше отъ бывшаго Нольскаго мятежа, 
и, по справкъ, Приказали: Ирипимая во внимаше, что по 
представленямь Преосвященныхъ Завадваго края всЪмъ лицамъ 
духовнаго звашя, потерибвшимъ раззореше отъ бывшаго Поль- 
скаго мятежа, уже выданы пособя и что, за тмъ, въ даль- 
нишемъ сборз на сей предметь не предстоитъ надобности, 
СвятЪйний Сунодъ, согласно съ заключенемъ Хозайственнаго 
Управлевя, опредьляетв: сборъ сей прекратить, о чемъ`и 
дать знать по Духовному вЪдомству печатвыми указами. | 


Отъ 18 Марта 1868 г. № 19.0 своевременном представае- 


наи свъдтънай о церковно-приходскихь школахь. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятЪй- 
пий Правительствующи Сунодъ слутали донесемя Епарх1аль- 
ныхъ Начальствъ, при которыхъ представлены вФдомости о 
числЪ церковно-приходскихъ школъ и учащихся въ нихъ 00о0- 
его пола за вторую половину 1867 года; и, по справкь, меж- 
ду прочимъ, Ириказали: Такъ какъ настояния свЪдЪнтя о числь 
церковно-приходскихъ школъ иЪкоторыми Епарх1альными Ирео- 
священными представлены уже мъ Январв м®сяц®: текупцаго 
1868 года, а оть пЪфкоторыхъ  Иресосвященвыхъ и досель не 
получено таковыхъ свЪдвшй, тогда какъ. пиркулярнымъ ‘ука- 
зомъ Святъйшаго Сунода, отъ 11 Япваря 1866 года, предписа- 
‘о представлять свЪдЪшя объ означенныхъ школахъ но полу- 
годно: въ Апр®л® и Декабръ мъсяцахъ, то подтвердить указами 
мархальнымь Начальствамъ, чтобы опи, на будущее ‘время, 
еврдЪия о’ церковно-приходскихь  имолахъ, требующияся для 
доклада ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ въ опредз- 
ченные сроки, непремьино доставляя къ назначенному выине- 
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упомянутымъ указомъ Святфйшаго Сунода времени, принявъ къ 
` исполнению сего надлежаптия мЪры. 


Извлечене изъ всеподданифйшаго отчетаОберъ-ПрокурораСь. 
Синода по вфдомству православнаго исповфдатя за 1866 г. 
(Продолжене. 

Мтъры кз блазоустройству существующих» духовно-учебных в 

заведении. = 


Независимо отъ работъ комитета 1866 года, имъвшаго своею 
задачею радикальное и всестороннее преобразоваше духовно- 
учебпыхъ заведенй, въ оргапизащи существующихъ духоввыхъ 
учнлищъ были произведены н5которыя измёнешя, съ цию 
возможнаго улучшешя въ нихъ какъ учебно-воспитательной, 
такъ и экономической части. 

Улучшевне учебной и хозяйственной частей. 

Высочайшимъ повелЪнемъ 27-го Февраля 1866 года отм5- 
непо преподаваше медицины, сельскаго хозяйства и естествен- 
ной истори, введенное въ семинари посль 1840 года. Опытъ 
показалъ, что, при многосложноети вообще семнпарекой прог- 
раммы наукъ, обучене этимъ предметамъ ве могло сопровож- 
даться достаточными усибхами и недостигало предположенной 
цфли. Взамънъ ихъ введена въ семипаряхъ съ пачала 1866-7 
учебнаго года педагогика, какъ предметъ боле необходимый 
для будущихъ пастырей, призванныхъ распространять въ на- 
родЪ свфтъ христанскаго просвъшешя. Для преподавашя педа- 
гогики назначенъ въ каждой семивари особый ваставникъ съ 
содержанемъ на  счетъ упраздняемыхъ каеедръ. Лабы не 
ограничиться одною теорею, въ настоящемъ случаЪ недоста- 
точною для практическихъ цфлей, при семинаряхъ учреждены 
воскресныя школы для обучешя приходящихъ дЪтей подъ 
руководствомъ преподавателя педагогики и подъ наблюденемъ 
ректора. Въ руководство самимъ преподавателамъ разослана 
утвержденная святЪишимъ синодомъ, въ видз опыта, программа, 
заключающая въ себЪ какъ обпия правила для воспитаня юно- 


= 9 = 


шества, такъ и нодробныя наставляешя объ употреблени бол$6; 
легкихъ и 00лЪе рацюнальныхъ методовъ обучешя. Вм$ств съ. 
тВмъ потребованы отъ конхеренщи духовныхъ академ сообра- 
`° женя касательно введешя педагогики и въ сихъ заведеняхуъ. 

Ближайния свЪдЪшя о положен!и духовио-учебныхъ заведезлй 
получаются сватъйшимъ синодомъ посредством провзводимыхъ: 
время отъ времени обозрёший ихъ, возлагаемыхъ на епархлаль-, 
ныхъЪ преосвященныхь или на духовныя академи. Въ 1866. 
году, по случаю окопчашя учебнаго курса въ московскомъ и 
казанскомъ духовно-учебныхь округахъ, были обревизованы. 
духовныя академи въ Москвз и Казапи и семинарш: иркут-: 
ская, астраханская, ухимская, пермская и тобольская. | 

По рижской семипарш, вслБдетые обозрьшя ея въ прид-‹ 
шествовавшемъ году, приняты соотвЪфтствевныя ифры, клопя-: 
пяся къ лучтему благоустройству ея по всёмъ частямъ. На: 
освоваши высочайше утвержденныхъ 11-го февраля 1846 года 
правилъ, въ эту семвнарио допущенъ премъ дЪтей православ-. 
ныхъ латышей и эетовъ, такимъ образомъ, что одна только) 
часть воспитанниковъ должна быть изъ дзтей мЪетцаго. духовен-: 
ства, русскаго происхождешя, а остальныя дв трети природ-: 
ные латьипи и эсты, и возможно успьшное изучеше туземныхъ 
наръчИ латьышекаго, эстскаго и  нЪмецкаго’ сдЪлано  обязатель-: 
вымЪ для воспитанниковъ Но ревизюй ‘обнаружено, что съ 
течентемъ времени, вслфдстне разныхъ перемфнъ си преобразо- 
ваши, введенцыхъ въ рижскую семинарию наравиЪ ст, другими. 
семинарями, и почти совершеннаго устранешя воспитавниковъ 
изъ мЪетныхъ уроженцевъ, опа утратила мзстный характеръ. 
Дабы привести рижескую семпнарю въ положене, соотвЪт- 
ствующее потребностямъ края, въ ней возстановаенъ нынв 
прежши исрядокъ према дЪтей изъ латышей и эстовъ; усиле- 
во преподаваше необходимыхъ, для пастырскаго служевя, бого- 
словскихЪ предметовъ и туземных языковъ, и дозволено - ввести 
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совершеше, по временамъ, церковнаго богослужешя на этих” 
языкахъ для семиварскихъ воспитанниковъ; вмфиено въ обязан- 
ность епарх!альному и семинарскимъ начальствамъ обращать 
0с0бое внимаше на умственныя способности_ и нравственный: 
качества латьнией и эстовъ, поступающихъ въ семинарию изъ 
учениковъ сельскихъ православных школъ. Наковецъ, приняты 
необходимыя улучшешя и въ административномъ состояния 
семиварти. | 
Оставаясь при прежнихъ скудныхъ средствахъ, духовно-учеб- 
ныя ‘заведеня не могли достигнуть желаемато процвЪтаня въ 
экономическомъ отпошеши. ТЪмъ не менъе главное управленю, 
православнаго духовнаго вЪдомства не упускало употреблять, въ 
предълахъ имфвшихся въ его распоряжети  способовъ, всЪ 
возможный усиля поставить въ сколько-нибудь благоустроенное 
положене духовныя училиша, особенно въ томъ нуждавнияся, 
‚ Здатя, занимаемыя учебпыми  заведешями духовнаго вЪдом- 
ства, по болыней части’ находятся въ неудовлетворительномъ. 
состояни; многя изъ сихъ здаши крейне ветхи или тЪены, 
нъкоторыя училища и с086$мъ пе имютъ собственвыхъ по- 
мьщенш. ‘Въ устранеше этихь важныхъ неудобствъ, въ 1866 
году были предпринимаемы, на счетъ духовно-учебнаго капитала, 
иеправлешя юли передЪлки существующихъ здашй въ 1 ака- 
деми, 11. семинаряхъь и 10 духоввыхъ училищахъ. Боле 
важвыя ‘исправленя произведены ‘по’ семинамямъ хереонской 
на’ 14.439 руб., харьковской 190.165 р. и по симбирекому 
духовному училищу, здашя‘ котораго пострадали отъ’пожара ‘въ 
1864 году, на 9 т. р. Изъ того же источника’ разрушено 
нанять вновь и проролжить наемъ помбщенй для 2 ‘семинарий 
и`4' училищь на сумму до 4 т. р.; отпущено на’ покувку 7д0- 
мовъ для номфщешя  кишеневской семпнари 10 т. р. и кур- 
екаго училища, 11.500 р. ‘Весь расходъ на строительныя` ва 
добности ‘простирался’ свьине 140 т. р: . САПЯ 2013 
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| Свфдфння то Пензенской Духовной Семинарии, 


Согласно постановленю Педагогическаго `Собрашя Семипар- 
скаго Правлешя, отъ 2 текущаго Тюзя № 899, утвержденному 
Его Преосвященствомъ, Праваеше Пензенской Д. Семинарии 10 
юля за № 917 препроводило въ Редакцю Пензен. Епарх. 
Въдомостей коми съ журнала годичныхъ испытавй уче- 
никамъ Пензенской Семинар и съ разряднаго списка учени- 
ковъ, для напечаташя во извфете м»5стному духовенству. 

Его Преосвящевство ва подлинвомъ изволилЪ написать: смот- 
рьлъ 5-го юля 1$68 года. 


ЖУРНАЛТ 


Годичныхъ испытаний, произведенных въ Понъ мБсяце 1868 
ГОДА УЧЕНИКАМЪ ВСЪХЪ ШЕСТИ КлАССОВЪ  ЦЕНзЕНСКОЙ Духовной 
СЕМИНАРИИ ВЪ ПРЕДМЕТАХЪ, ПРЕПОДАННЫХЬ ИМЪ ВЪ ТЕЧЕНЕ 
1867/, УЧЕБНАГО года. 

Испыташя @и, согласно $ 139 Уст. Прав: Д: Сем., произ- 
водимы были коммисаями и притомъ нЪъкоторыя въ присут- 
сти Его ПреосвященствА, ПреосвященнЪйшаго Антошя, Епие- 
копа Пензенскаго и Саранскаго: каждая коммисоя состояла изъ 
3-хъ лицъ: преподавателя, по предмету коего производилось 
испытане и двухЪ ассистентовъ, Членовъ Педагогическаго С0б- 
рашя Семинарскаго Правлешя, избранныхъ въ засфдани Соб- 
рашя ючя 6-го дня сего года. Порядокъ испытанй былъ 
слвдующи: 

7-го числа |№ЮнЯ №65 ученики Семинар въ классахъ, подъ 
дичнымъ наблюденемъ Г. г. наставниковъ, писали сочинеше 
на русекомъ языкъ. 

8-го Ноня = ва Датинскомъ языЕв сочинене. Оба сочинбя 
для прочтемя и оцъаки О. Ректоръ Семивари Архимандритъ 
]оасафъ роздаль Г. г. наставиикамь Семивари. 

1 /-з0 числа Гюня производилось испытав!е ученикамъ 1-го 
Иго и У-го классовъ. 

1. Священникь С. Филаретовь, Свящ. К. Смирновъ и Прот.. 
Аврами Смирновъ производили испытане ученикамъ 1-го класса 
по Священному Писаню. На этом испыташи 14-ть учевиковъ 
отвЬчали отлично, 29-мь очень хорошо, 18 хорошо и % 
посредственно. 
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9. Протоиерей В. Бережковсмй, Учитель Илья Бъжаниций 
и Учитель Петръ Веденяпинъ яспытывали ученвковъ Ш класса 
по Греческому языку. (Съ отличнымв успбхами оказалось & 
учепика, съ очепьхорошими 15, : хорошими 13, и съ посредетвен. 3. 

3. Его ПрРЕОСВЯЩЕНСТВОМЪ, О Ректоромъ Семинария Архиман- 
дритомъ 1оасафомъ, Свящ. ©. Масловскимъ и Протоереемъ ]ак. 
Бурлуцкимъ иснытываемы были ученики \-го класса по Общей 
Истори" Церкви. УсиЪхи учениковъ но сему предмету оказались 
21 отличные 3 очень хорошие и 1 хорошие. 

13 Тюня произведено было испыташие ученикамъ Ш класса 
по Священному Писанию, Т\ кл.-по Греческому языку и УТ-го 
по ЦедагогикЪ и Гомидетикъ 

1. Его Преосвященство, О. Ректоръ Семинар Архимандрит 
\сасафъ, Свящ С. Филаретовь и Нротуерей А. Смирновъ ис- 
пытьвали учениковъ ИН класса по Священному Шисанно. 59 
учениковъ отвфзали отлично, 14 очевь хорошо и 3 хорошо. 

9. ИПротоерей В. Бережковски, Свящ  Конст. Смирновъ и 
Учитель 1. Веденяпинъ производили экзаменъ ученикамъ 1\` класса 
0 Греческому языку. 11 учениковъ получили отмЪтку отлично, 
16 очень хорошо, 13 хорошо, и 1 посредственно. 

_8. Каведральвый Протуерей ОЭеод. Пантелвевсюй, Свящ. С. 
Масловски и Учитель И. БЪжаницкй производили испытаве 
въ УП классв по Ледагогикв и Гомилетик®. По первому пред- 
мету съ баллами отличными 15 учепиковъ, очень хорошими 11 
н. хорошими 4; по второму съ успфхами отличными 19, очень 
хорошими 9 и хорошими 2. 

13 Тюня испытываемы были ученики | класса по Словес- 
ноети, Ш класса по Тригонометри и Пасхали и У по Основ- 
ному Богословйю. 

Г. Комисся, состоящая изъ Прот. А. Смирнова, Свящ. С. 
Физаретова и Пренодавателя Словесности Ак. Балаковскаго, 
производила испыташе ученикамъ [ класса по Словесности. При 
семъ оказалось учепиковъ съ отифткою отлично 98, съ отмВткою 
очень хорошо 15, съ отмзткою хорошо 18. 

9. Тозоже Поня Прот. В. Бережковсюй, Учитель И. Веде- 
няпинъ и Иесправляюлий должность Учителя Физико-математи- 
ческихъ наукъ 1ером. Макар производили испытаме ученикамъ 
ПЕ класса ию 'Триговометри и Насхажи. 11 учепивовъ получили 
ва экзаменЪ отмЪтку отлично, 15 очель хорошо, 8 хорошо 
и 1 посредственно, 
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3, Его ПрЕосвященство, въ приеутетни Ректора Семинарм 
Архимандрита 1оасаФа, Цаоед. Протоиерея 9. ПантелЪевекаго 
и Пренодавателя Основваго  Богословя, производиль испытанце 
ученикамъ \’ класса по Осюввому Богослов. Отвзты 91- -ГО 
учепика были отличные, 6 очень хоропие и Е хороние. 

14 Гоня испытываемы были ученики И класса ио Лативскому 
языку. 1\ по Священному Писзню и УЕ но чтемю Гречес- 
ме Отцевъ Церкви и ученио о мЪетномъ расколз. 

Комисся, состоящая мзъ Священника С. Филаретова, 
а К. Смирнова и Учителя Латиискаго языка Степана По- 
летаева, производила испыташе ученикамъ П класса но Латиц- 
скому языку. По экзамену оказалось 25 учениковъ съ отмыт- 
кою отлично, 32-съ отмБткою - очень хорошо и 9 съ от- 
мвткою хорошо. 

0.. Ректоръ Семивари Архимандрить 1оасафъ, Свящ. С. 
Масаовсми и Учитель Священнаго Писашя Прот. Ав. Смирновъ 
производили испытане ученикамъ ТУ класса по Священному 
Писанию. На экзамевв цо сему предмету отмЪтку — отлично по- 
лучилн 26 учениковъ, очень хорошо 12, хоропо—83. 

в., Свящ. К. Смирвовъ, Учитель Ильи Бьжаницей и Прот. 
Гаковъ Бурлуцый производили испыташе ученикамъ У класса 
по Греческому языку. При семъ 15 узениковъ получили отмёт- 
ку отлично, 10 очель хорошо, 5 хорошо, Въ тотъ же день и 
тЬми же лицами произведено было иснытане по ‘другому пред- 
мету, именно - по ученю о м5Бетномъ расколЪ. На экзамен 19 
учепиковъ получили отмфтку- отлично, 9 очень хорошо, 2-хороню. 

15 Тюня произведено было испытаюе ученикамъ 1 класса т 
Всеобщей Гражданской Истори, Ш класса по ЛогикВ и У! 
Педагогик$, ДидактикЪ и Греческому языку. 

|.. Нае. Ирот. 9. Пантелбевеюй, Свящ. К. О и 
учитель Слепанъ Полетаевъ экзаменовали учеников Е каасса по 
Всеобщей Гражданской Исторш и нашаи съ усоъхами отлич- 
ными 10 учевиковъ, съ усифхами очень хорошими #3, хоро- 
шими 24 и съ погредственпыми 4. 

|.. Прот. В. Бережковсюй, Учитель Прот. Аврам Смирновъ 
и Учитель Акимъ Балаковский, испытавъ учевиковъ Ш каасса 
въ знаши Логики,-нашаи 1 учениковь съ отличными усиЪха- 

13 съ очень хорошими, 1 Ось хорошими, съ посредствениыми. 

Е Кго Поквосвящейство въ присутстйи О. Ректора и Свящ, 

цу Маеловскаго ироизводолъ исныташе ученикамъь У класса по 
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Педагогик® и нашелъ 10 учениковъ съ успЪхами отличными, 
1% съ успЪхами очень хорошими, 5 съ хорошими и 1 съ 
посредствевными. Въ тоже время произведено было испытан!е 
и по чтению Греческихъ Отцевъ Церкви. Баллъ— отлично полу- 
чили по этому предмету 82, очень хорошо 8, хорошо 10, 
цосредственио 7 и слабо 1. 


17 Гоня испытьваемы были ученики И класса .по Словесности, 
ТУ класса по Физик и УТ класса по Догматикф. 


1., Свящ. С. Филаретовъ, Учители-Илья Бъжаницюй и Акимъ 
Балаковсюй производили испытане ученикам И класса по’ Сло- 
весности и нашли 40 учениковъ съ усизхами отличными, 95 
очень хорошими и 1 хорошими. 


2,, Прот. В. Бережковсый и А. Смирновъ и И. д. учителя 
Физико — математическихъ паукъ 1ером. Макарй, произведши 
испытаве ученикамъ {У класса’ по Физик и Коемографи, 
нашли 15 учениковъ съ отличными успзхами, 20 очень хоро- 
шими и 6 хорошими. 


3., Его Преосвященство, въ присутстыи О. Ректора Семи- 
цари ‘Архиман. ТоасаФха, Прот. ©. Пантелфевскаго и Свящ, 
Константива Смирнова, испытывалъь учениковъ УП класса по 
ДогматикЪ; при чемъ 15 учениковъ оказали по сему предмету 
успъхи отличные, 5 очень хороше и 1 хорошие. 


18 Поняв а., Ирот. В. Вережковскй Учитель П. Веденяпинъ 
и И. д. Учителя Пером. Макар испытывали учениковъ | класса 
въ знани Алгебры. Съ усизхами отличными оказалось 5 учеви- 
ковъ, очень хорошими 11, хорошими 26, посредственными 20. 

б., Прот. 9. Пантелбевсый, Свящ. К. Смирвовъ и Учитель 
С. Полетаевъ производили испыташе ученикамъь Ш класса по 
Русской Исторш и поставили отмфтку отлично 20 ученикамъ, 
очень хорошо 9, хорошо 5-ти. 


в., (). Ректоромъ Семинари, Свящ. С. Филаретовымъ, Свящ. 
Константиномъ Смирновымъ и учителемъ Бьжаницкимъ исны- 
тываемы были ученики У’ класса по ЛитургикЪ; 9 учениковъ 
получили отмЪтку отлично, 12 очень хороню и 7 хорошо. 

19 Тюнл а., Прот. В Бережковскй, учитель И. Б’бжаницюй 
и И. д. Учителя !ером_ Макар экзаменовали учениковъ 11-го 
власса по Геометры; при чемь 19 учениковъ отвЪтили по сему 
предмету отличво, 29 очень хорошо, 16 хорошо и 2 посредствен, 


0., Свящ. С. Фидаретовь, Прот. А. Смирновь и Свящ. С. 
Масловсюй производили испыташе ученикамь У класса по 
Психологи и нашли съ успъхами отличными %5, очень хоро- 
шими 13, хорошими 3. 


в., Его Преосвященство въ соучасти О. Ректорм Семипали 
‚ Архим. Гоасаха, Прот. 9. ПантелЪевскаго и Свящ. К. Смир- 
нова, испытывалъ учениковь У класса ио Нравственному Бо- 
гословю и нашелъь 20 учениковъ съ отличными усоЪхами, 
8 очень хорошими, 3 хорошими. 


30 Тюня а., Свящ. С. Филаретовъ, Учитель И. Веденянинъ 
и Учитель С. Полетаевъ производили испыташя ученикамъ 1 
класса по Латинскому языку; по экзамену оказалось 10 учени- 
ковъ съ успфхами отличными, 42 очень хорошими и 9 хорошими. . 


б., Его Преосященство съ О. Ректоромъ Семивари, Прот. 
9. Пантелъевскимъ и Прот. А. Смирновымъ производили экза- 
менъ ученикамъ ПШ класса по Священному Фисаню и нашли, . 
что 28; учениковъ оказались съ отличными усиЪхами, 6 оч. хорош. 


в., Его Иркосвященство еъ присутствовавшими (©). Рект. Сем. 
Архим. Тоасахомъ, Прот. В. Бережковскимъ, Свящ. К. Смир- 
новымъ и Учителемъь И. БъЪжаницкимъ. испытывали У класса 
учениковъ по Гомилетикв. Огм5тку отлично получили 12 уче- 
никовъ, очень хорошо 14 и хорошо 2. 


31 Тюня а, Прот. В. Бережковсюй, Свящ. С. Масловеюй и 
Учитель Ц. Ведевяпиаъ экземеновали И класса учениковъвъ знаши 
ими Греческагоя зыка. На этомъ испытани 17 учениковъ получили 
отмфтку отлично, 18 очень хорошо, 27 хорошо и & посредственно. 


б. Свящ С. Филаретовъ, Учитель И. Бъжаницей и Учитель 
Акимъ Балаковсюй въ [М классБ исиытывали учениковъ по 
Латинскому языку. Отифтку-отлично получили на этомъ испы- 
таши 24 ученика, очень хорошо. 15, хорошо 8. 
< в., Ехо Преосвященство въ присутствии О. Ректора Семинарии, 
Кае. Прот. Феодора Пантелвевскаго и Прот. {ак. Бурлу цкаго, 
испытавъ учениковъ УТ класса въ знани Священнаго Писавя, 
наиелъ 25 съ успвхами. отличными и 5 учениковъ-съ очень хорош. 

39; Тюня а., Прот. В. Бережковенй, Свящ. С. Масловсюй и 
Учитель Ш. Веденяпинъ испытывали учениковъ Т клаеса по 
Греческому языку. По отвЪтамъ 7 учениковъ получили отмку 
отлично, 11 очень хорошо, 33 хорошо и 10 пюередетвенно, 
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6.. Прог. 9. НавтезВевеюй, Свыщ: К. Смирновъ и Учит. А. 
Балаковский производили экзаменъ въ Ш клаеев по Латипекому 
языку и поставили отмфтку отлично А-мъ, очень хорошо 15, 
хорошо 11, посредственно Зи слабо 1-му. 


в., Его Преосвященетво съ О. Ректоромъ Семинар Архим. 
1оасафомъ н Прот. А. Смирновымъ производили испытане уче- 
никамъ У’ класса по Священному Нисаню. По этому предмету 
18 учениковъ отвфтили отлично, 9 очень хорошо и 1 хорошо. 


34 Тюия а., Прот. 9. Пантелбевемй, Свящ В. Смирновъ и 
Учат. С. Полетаевъ испытывали учениковъ И класса по Всеоб- 
щей Гражданской Истори. ОтвЪты учениковъ но. сему предмету 
3&хъ были-отличные, 21 очень хоронце и 10 хороше. 


б., На экзаменЪ, произведенномъ Его Преосвященствомь въ 
присутстии О. Ректора Семинари Архим. Гоасафа, Иротоереевъ 
В. Бережковскаго и А. Смирнова в Свящ С. Масловскаго ‘уче 
никамь 1У’ класса по обзору Философскихъ учешй, оказалось 
28 воспитавниковъ съ отличными успЪзхами по этому предмету, 
10 очень хорошими и_3 еъ хорошими. 


в., Экзамен® производился въ УТ класеб въ присутстии Его 
Нреосвященства, О. Ректора и Свящ. С. Филаретова по Исторш 
Русской Церкви и практическому руководству для пастырей. 
По первому предмету 14 учениковъ отм5чены-отлично, {1 очевь 
хорошо; по второму предмету съ отличными уствхами оказалось 
10 учевиковъ, очень хорошими 3 и хорошими 1. 


9. Тюнл. Въ этотъ день Его Преосвященство съ аесистен- 
тами Прот. 9. Паштелвевскимъ, Учит. И. Бъжавицкимъ и 
Преполавателемь Французскаго языка С. Полетаевымъ исиыты- 
валь учениковъ первыхъ трехъ классовъ по Франчузскому языку 
и съ Ирот. В. Бережковскимь и Свящ. В. Смирновымъ по 
Въмецкому языку. Ири этомъ оказалось: по Французскому языку, 
3 отвфчали отлично, 15 очень хорошо, 40 хорошо, 16 посред- 
ственно и 2 слабо; по Нъмецкому изыку 8 отлично, 3% уче- 
ника очень хорошо, 25 хорошо, 9 посредственно и 1 слабо. 
Этозо оне числа О. Ректоръ Семинари Архим. Юасафъ и Учи- 
тель 1ером Макар производили испыташе ученикамь У и У 
классовъ, изучавшимь Ёврейскй языкъ. 4 изъ учениковъ отвз- 
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чази по эгому предмету очень хорошо и 5 хорошо. 


РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ 


Учениковъ Пензенской Д. Семинари, составленный вы 
Педагогическомъ Собрани, посл5 испыташя, бывшаго въ 
Гон 1867/ у ‚чебнаго года, и 28 Пюня сего 1868 г. утверж- 

денный Его Преосвящействомъ. 


КЛАССЪ ШЕСТЫЙ (\). 
РАЗРЯДЪ 1-й. 


2 Павелъ Новгородск, Алексавдръ Ястребовъ, Семенъ Ворон- 
цовъ, Яковъь Архангельсюй 5. Иваинъь Румянцевъ, Адексъй Ев- 
ронейцевъ, Мавелъ Артоболевемй, Сергфй Тенловъ, Дмитрий 
Викторовъ 109., Иванъ Сперансый, Павелъ Инсарсый, ИорФфирй 
Заринъ, Дашилъ Ббляевъ. Цетръ Слободсвй 15., Николай Пет- 
ровъ, Андрей Троицк, 

РАЗРЯДЪ 24. 

Алексъи Ариетовъ съ правомь ва первый разрядъ по выдер- 
жанти экзамена по Нравственному Богословю, Истори Русской 
церкви и практическому руководству для пастырей, АлексЪй 
Румянцевъ, Константинъ Тихомировъ 920., Мавелъ Урбановть, 
Иванъ Державинъ, Константинъ Вазерсюй, Александръ Артобо- 
левскй, Васимй Христорождественскй, 25., Навелъь Мухинъ, 
ОЭедоръ Люстровъ, Александрь МЛюбимовъ, 1осихъ Крыловъ, 
Николай Алмазовъ, 30. Александръ Архангельский. 

Б., ВЛАССЪ ПЯТЫЙ (У). 
Назначаются ко переводу изъ пятаго класса въ шестый. 
РАЗРЯДУ 1-й. 

Петръ Ромуловъ, Александръ Ивановски, Алексапдръ Люби- 
мовъ, авель Юпницюй 5., Александръ Добровольский, Михаилъ 
Резвинъ, Оедоръ Богословский. Иванъ Никольсюй, Григорй 
Богоявленский. 

РАЗРЯДУ 2-й. 

10., Иванъ  Сталыпинъ, ‹ Консгавтинъ Мемпоновзь. Евген 

Покровский, ЕКвеимъ опежрй, Илья Дмитревски 15., НикифФоръ 


Фелилывъ, Николай Бъловзоровъ, Изанъ Ф’алковъ, Навелъ Ое- 
мистокловъ, Михаилъ Сацердотовъ 20., Иванъ Подольский, Вла- 
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димръ Утуловъ, Павель Каменсяй, Зивови Доброхотовъ, Илья 
Пазельскй, 25. Петръ РЪзвинъ, Иванъ Востоковъ, Алексапдръ 
Владыкинъ, 


РАЗРЯАЪ 3-й. 


8., Михаиль Никольеюй  оставляетвя вЪ патомъ классв 
на де ГоДЪ. 


В., КЛАССЪ ЧЕТВЕРТЫЙ (1У). 


Назначаются къ переводу изъ Четвертаго класса въ пятый, 
РАЗРЯДЪ 1-й. 


1. Иванъ Смирновъ, Степанъ Голубевъ, Дмитрий НОЯ 
Евгеший Успенский, 6., Иванъ Чадаевский, Васими Наумовъ, 
Николай Иллюстровъ, Павелъ Бономорский, Навель Охотемй, 
10., Дмитрий Миловззоровъ, Левъ Лебедевъ, Иванъ Рамзайцевъ, 
Григорй Любимовъ, Андрей МЛьвовъ, 15. Дмитрий Львовъ, 
Александръ Протодакоповъ, Василий бономорсюмй, Иетръ Архан- 
гельсюй, Степачъ Архонтовъ, 20. Михаилъ Мичкасекш, Алек- 
СЪ Локровъ, Эедоръ Агаревъ, Николай Виноградовъ, Михаилъ 
Смирновъ. > 
РАЗРЯДЪ 2-й. 


25. Ивапъ Протопоповъ, Александрь Мошковъ, Дмитрий 
Вивоградскй, Ивашъ Виноградскй, Федоръ Аристидовъ, 30. 
ОЭедоръ Веденяпинъ, Иванъ Тонитровъ, Петръ Григорьевъь Алек- 
съй Быстровъ, Иванъ Кевдинъ, 35., Васими Элпидинскй, Ми- 
хаилъ Надеждинъ, Иванъ Каменский, МитроФанъ Парнасскй, 
Степанъ Смирновъ, 40. Васимй Локровъ, Степанъ Авировъ. 


РАЗРЯДЪ 3-й. 
Алексъй Ершовъ остаются въ томъ же класс съ 


43. Васимй Виноградсюй ‚ предоставлещемь имъ права дёр- 
жать экзамень въ 6 каассъ. 


Г., ВЛАССЪ` ТРЕТИ (ПВ. 
Назначаюжся къ переводу изъ третьяго ‘класса въ четвертый. 
РАЗРЯДЪ 1-й. 


1. Павель Слалышинъ, Иванъ Надеждинский, Николай Ювен- 
скй, Валеранъ Флоринский, 5. Ивааъ Гавриловъ, Василий Тена 
ловЪ, Сергьй Любимовъ. 
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РАЗРЯДЪ 2 7 


Яковъ Миловеюй, Оедоръ НИНА, 10. Павелъ Никодаевенти, 
Василий Маллетовъ, Ивапъ Скалитеровъ, Семенъ Мухипъ, Лука 
Ключевъ, 15. АНУрИй Рогдановъ, Михаиль Миловзоровъ, Сте- 
пан Антониновъ, Цетръ Надеждинский, Апдрей Покровский, 20. 
Иванъ Кантовъ, Егоръ Яетребовъ, Алексаидръ Городковъ, Ни- 
колай Вазерскй, Николай Бъ5ликовъ, 25. Василий Аравйски, 
Яковъ Потоцей, Иванъ Смирповъ, ТроФимъ Архангельский, 
Осдоръ Прозоровъ, 30. Евгешй Крестогорски, Яковъ Нолянсюй, 
Алексьй Европейцевъ. 

РАЗРЯДЪ. 3-й: 

Оставллются в5 томе же классь па 93-й 1095: Еврафъ Вы- 
нелейсюй, Матвфй Рождественсый-съ правомъ держать экзаменъ 
въ 4-й классъ носл ‘капикулъ.. 

35. Алекевй Рождественсый съ правомъ поступить въ & 
классъ по выдержаши экзамепа изъ’ Французскаго языка. 

36. Васимй ПШлатоновъ увольняется, по прошеню, изъ Сени- 
нарскаго вЪдомства въ епарх1альное. 

з Д., КЛАССЪ ВТОРЫЙ (И). 
Назвачаются кб Яереводу изъ втораго’ класса въ трети. 
РАЗРЯДЪ 1-й. 

1. Павель Миловски, Михаилъ Прудентовъ, Николай Архан- 
гельсмй, Лмитрй Львовъ, 5. Петръ Грандицки, Валеранъ. Лю- 
бимовъ, Василий Поповъ, Оедоръ ИЦетровъ, Гервасш Родииковскй 
10. Алексаидръ Кадлиетовъ, Фот Алявдинъ, КсенофФонтъ С0- 
коловъ, Ивапъ Тихомировъ, Валеранъ Успенсай, 15. Николай 
Мемноновъ, Петръ Алявдинъ, Александръ Чавровъ, Михаилъ 
Иллюстровъ, Николай Агаревъ, 20. Александръ Взеленсюй, Детръ 
Лентовсюи, Иванъ Доровлевъ, Иванъ Лагарповъ, Николай Сал- 
мавовъ, 25. Иванъ Юницкй, Михаиль Сыбжницей, Михаилъ 
Артоболевскии, Василий Соловьевъ. 


РАЗРЯДЬ 2-й. 


Влалимръ Миловзоровъ, 30. Петръ Беневольсюи, Петръ Ру- 
мянцевъ, Петръ Шняжескй, Андрей Европейцевъ, Димитрий 
Европейцевъ, 35. Васимй Троицкй, Алексапдръ Люстровъ, 
Ивацъ Бурдасовъ, Карпъ  Беневольскй, Иванъ Аракчеевскй, 
40. Петрь Арашисюий, Иванъ Петропавловский, Иванъ БЪлозер- 
сми, Алексавдръ Вивоградовъ, Василш Адоринсюй, 45. Ивавъ 
Надеждинъ, Паведъь Тонитровъ, Иванъ Шокровсюй, Димитрий 
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Стальшипъ, Федоръ Лентовскй, 50. Алексъй Бъловзоровъ, 'Шор- 
ФИрй Львовъ, Иванъ Студенцовъ, Василий Богородск; Николай 
Златомрежевъ, 55. Михаилъ Свинцовъ, Михаизь БЪляевъ. Иван 
Бобровъ, Дмитрий Фриновекй, Егоръ Гиркановъ, 60. Николай 
Яхонтовъ, Николай Студенцовъ, Оедоръ Румвицевъ, Иванъ 
Троицейй, Иванъ Разумовсюй, Яковъ Соловьевъ. 
РАЗРЯДЪ ‚3-й. 

66. Петръ Металловъ оставляется въ томъ же классв съ правомъ 

поступить въ 3-й по выдержаши экзамена изъ НЪмецкаго языка. 


Е., КЛАССЪ ПЕРВЫЙ (Г. 
Назначаются ко переводу изъ перваго класса во второй. 
РАЗРЯДЪ 1-й. 
1. Александръ бивайсый, Васими Архангельеюй, Иванъ Сту- 
дицый, Дмитрий Студенсюй, 65. Илья Богоявленский, Владимруъ 


Гомеровъ. 
РАЗРЯДЪ 2-Й. 


Василий Аполлоновъ, Михаилъ Сацердотовъ, 10. Михаилъ 
‚ Артоболевескй, Алексапдръ Катоновъ, Олимпъ Архангельский, 
Николай Рождественсвй, Навель Вфнценосцевъ, 15. Алексапдруъ 
Розановъ, Павелъ Аргентовъ, Алексъй Вигилянски, Иннокентий 
Побъдовъ, Павелъ Скафтынскй, 20. Андрей Небосклоновъ, Ни- 
колай Гороватовъ. Алексъй Бъяяковъ, Алексъй Никольский, Ивань 
Феликсовъ, 25. Павелъ Небосклоновъ, Павелъ Успеисвй, Васимй 
Симилейскйй, Ковстантенъ Миролюбовъ, Оедоръ Исинскйй, 30. 
Иванъ Тиховъ, Михаилъ Благовъщенсюй, Андрей Доброхотовъ, 
Иванъ Бровицейй, Николай Датроитовъ, 35. Серахимъ Любимовъ, 
Петръ Исинсый, Николай Орватсвй, Николай АрхангельскИй, 
Иванъ Румявцевъ, 40. Иванъ Винограловъ, Рахаилъ Земблиновъ, 
Николай "Несмьловъ, ‚Алексий Скородумовъ, Григорий Салтыковъ, 
45. Павелъ Бъловлючевскйй, Семенъ Мошковъ, Алексьй Архан- 
гельскй, Петръ Фабевъ, `Оедоръ Архангельский 50. ЕвФимЪ 
Агаревъ, Григорий Надеждонт, Александръ Княжескй, Леонидъ 
Орловъ, Григор Бондовскй. 55. Васимй Быстровъ, Ивааъ Кос- 
минский, Васил Смирновъ, 58. Александръ Студицюй. 

Оставаяются въ томъ же классЪ на повторительный курсъ ученики: 


| РАЗРЯДЪ 3-й. 
Петру Юловскй, 60. Яковъ Никольский, Иванъ А 


62. Василий Слободенй увольняется изъ Семивари за неявку 
въ течеше цфлаго года. 
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„Ва подлинномъ: Членами Педагогическаго Собрашя подписано: 
Ректоръ Семинарии Архимандритъ Тоасахъ, Каеедральный Протое- 
рей Оеодоръ Иаителвевсый, Прот. В. Бережковсый, Учитель Про- 
тотерей : Аврам. Смирновъ, Священиикъ Стефанъ Филаретовь И. 
д, Ивспевтора Свящевникъ К. Смирновъ, Учитель! Петръ Веде- 
напинъ, Учитель Илья Бъжаницый. 


1. Распоряженя Впарх. Начальства. 


На. основани ‘опредълешя спарх1альнаго начальства, . состояв- 
шагося °/, юля 1868 года дается звать причтамъ Пензенской 
впарми, что росписашя на выдачу изъ уЪфздныхъ Казначействъ 
духовенству казеннаго жалованья за первую половину 1868 г. 
въ количеств 48.521 р. 661/, к. составлены и отъ Консисто- 
ри препровождены въ Казениую Палату, отъ $ юля за № 6084, 
на дальнъйшее распоряжеше, съ тБмъ, чтобы при выдачв по- 
казаннаго количества суммьг удержачо было въ казнЪ за не- 
комплектомъ членовъ въ причтахъ 275 руб. 33 коп. серебромъ. 
При семъ Епархлальное Начальство предписываетъ церковнымъ 
причтамъ, чтобы они своевременно получали ассигнуемое имъ 
изъ ‘казны содержаше и чтобы рапорты о получеши жалованья 
въ установленный срокъ, чрезъ Благочинныхъ, доставляли въ 
Консистор!ю. | 
— Нри указ® Св. Синода, отъ 5 Поля 1868 г. № 2096, пре- 
провождена вЪдомость о лицахъ духовнаго звашя, коимъ за 
службу по епарх1альному вЪдомству назначаются пенои. Въ 
оной вфдомости значатся: Враснослободскаго уЪзда села Вороны 
заштатный Священникъ Никаноръ Миловсвый 90 р. съ 18 Гюля 
1867 г. изъ Краснослободскаго Уъзднаго Казначейства. Горо- 
дищенскаго уЪзда села Сталыпипа заштатный Священникъ Ан- 
дрей Тонитровъ 90 руб. съ Т Августа 1867 г. изъ Пензенскаго 
Губернскаго Казначейства. Наровчатскаго уЪзда села Кирдяшева 
умершаго Священника Феодора Васильева вдова Дарйя Васильева 
55 руб. съ 6 Января 1867 г. изъ Наровчатскаго УЪзднаго каз- 
начейства. Краснослободскаго уфзда села Аксела умершаго Свя- 
щенника Д1юмида Петропавлова вдова Анна Петропавлова, 55 
рублей, съ 20 Марта 1867 г. изъ Краснослободскаго уъзднаго 
казначейства. Успевскаго въ г. Мокшанз Собора умершаго 
Нротоерея Симеона Мичкасскаго’ вдова Анна. Мичкасская, 55 
рублей съ 5 Марта 1868 г. изъ Мокшанскаго уЪзднаго казва- 
чейства. Мокшанскаго. уфзда села Соловцовки умершаго. Свя- 
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щенника Васимя Д!алектова вдова Анпа Длалектова 55 рублей съ. 
19 Января 1867 г. изъ Мокшанскаго. у’зднаго казпачейства.. 
Инсарскаго уЪзда села Долгорукова умертаго Священника оанна 
Бьляева вдова Татана Бъляева 55 рублей съ 12 Марта 1867, 
изъ Инсарскаго уЪзднаго казначейства. 
— Пензенская Духовная Консистомя въ Ноябрь мвеяцв 1867 
года просила Пензенское УЪздное Полицейское Управлеше произ- 
вести изслфдоване о бродяг ДаниловЪ. Поводомъ къ производе 
етву изсльдовашя для консистори послужило то, что Даниловъ 
не рЪдко бываеть въ сель Краснопольь Нензенскаго уЪзда въ 
монашенской одеждЪ, иметь тайныя  сходбища съ дЪвицами 
богомолками, отъ чего можетъ быть вредъ для нравственности, 
въ такихъ сходбищахъ не рЪдко бываютъ люди бЪглые, ве 
имрюце собственныхъ о себЪ документовъ, а нользуюпщеся 
чужими украденными, какъ и Данилозъ подозрителенъ, почему-то 
называется Григоръевымъ, тогда какъ изъ отобраннаго уволь- 
нительнаго акта видно, что онъ сынъ мастероваго изъ села 
Нижняго Шкафта, Городищенскаго Узда, Давилы Андреева, Ни- 
китина, Василий. По произведенному дозванию, Даниловъ оказался 
отпущеникомь г. Шувалова Василемъ Даниловымь Никитивымъ; 
въ пноступкахъ, во которымъ могь бы быть задержанъ, не об- 
виняетсл, а какъ онъ Даниловъ не имфетъ при себЪ законнаго 
письменнаго вида, то и отосланъ для водвореня въ жительство 
посредствомъ сельской пересылки. Между тфмъ Духовная Кон- 
систор!я проситъ Тубернское Правлеше сдфлать распоражене, 
чтобы лица недуховнаго звашя не посили на себЪ ни волосъ, 
ни’ одежды, свойственной духовному званю, или монашескому, и 
чтобы Полицейскя мЪета обращали внимаше ва прекращеше 
шатающихся по городамъ и селамъ въ нетрезвомъ видЪ лицъ, 
вовсе не бывшихъ въ духовномъ зваши или исключенныхъ 
впосльдетви изъ онаго за пороки, но носящихъ ва себЪ одеж- 
ду, званию. духовному принадлежащую. ВслЪдетв!е чего Губерн- 
ское Правлеше полагаетъ: циркулярно’ предписать всъмъ Поли- 
цейскимь Управлешямъ Нензенской губерши о непремвнномъ 
ваблюдени за праздно шатающимися по городамъ и селамъ ли- 
цами и ноеящими при томъ одежду, несвойственную  правамъ 
ихъ по состоянию и вообще ‘исполнять все то, что лежитъ на 
прямойобязанности Полищи. О распоряжеши семъ увЪдомить Пел- 
зенскую Духовную Консистор!ю. УвЪъдомлена4 Поля 1868г. №6416. 


Завьдывающий оффишальною часто Секретарь Консистора 
В. Утьхинъ. 
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_ ЕПАРМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№ 14. ЧАСТЬ НЕОФФИЦ1АЛЬНАЯ. 16 [юля 1868 года. 








Катихизическия поучения, 
ПОУЧЕНЕЕ 1.0 


_ 0 столь мбры вообще и о происхожленщи ем. 


` 


Йзъ прежнихъ’ поученй мы познали, что для благо- 
угождешя Богу и для спасешя души нужна благодать 


—_ 





(°). См №12. и. ЕВ. стр. 377: 
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Боя, а со стороны самаго челов5ка требуются вЪра и 
добрыя дЪфла. Познали также свойства спасительной вЪры, 
равно и необходимость добрыхъ д5лъ. Нын$ же, послЪ 
предуготовительныхь попятй, обратомъ ввимаме наше на 
самый предметъ нашей в5ры, то есть, на то, во что мы 
должны вфровать. 

Во что же мы должны вфровать? 

Все то, во что должны вфровать православные хриетиа- 
не, — все это хотя кратко, но точно, разумно и основательно 
собрано п изложено въ 12-ти члевахъ Сумвола православ- 
ной вЪры нашей Каеолической Церкви. Символомъь же 
в$ры называется краткое изложеше  православно — хрис- 
ппанскаго учешя о вЪрЪ, которое должны содержать ни 
исповфдать православные христане. 

Этотъ символъ вфры читается каждый разъ при Бого- 
служенш, — и когда мы бываемъ въ церкви, присутству- 
емъ при службб, всегда можемъ слышать оный. Каждому 
православному храстанипу нужно твердо наизусть — на 
память знать символъ вЪры, для того, чтобы лучше по- 
номать оный и, чаще размышляя о Божественныхь въ 
ономъ истинахъ, всегда содержать въ душ$ своей памятова- 
ше о Бог$, о великихъ дфлахь Божшхъ, и имЪть по- 
стоянное къ ‘нему благогов5ше. Поэтому и теперь, въ 
общее научен, прочитаемъ православный Символъ ВЪры, 
съ краткимъ изложешемъ. того, что опера въ каж- 
домъ членф сумвола вЪфры. 

1-й членъ Символа читается: В$рую во единаго Бога 
Отца, Вседержителя, Творца небу и земли, видимымь 
же всБмъ и невидимымъ. Видите, здесь излагается общее 
учене о Богб единомъ по существу, въ частности о пер- 
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вомъ лицЪ Преевятыя 'Гроицы — Богь Отцф, о БогВ какъ 
Творцф, Вседержитель и Промыслитель всего мира. 

2-й членъ читаемъ такъ: (ВБрую) ‘и во‘единаго Господа 
1шсуса Христа; Сына Божя, ‘единороднаго, иже ‘отъ (Отца 
рожденнаго ‘прежде. всЪхъ вфкъ, евфта отъ свфта, Бога 
истинна оть Бога истинна, рожденна, не сотворенна, еди- 
носущна Отцу, Имже вся быша. Въ этомъ член  испо- 
вфдуетея о второмъ ‘лиц Пресятыя Троицы, ©  ШшеусЪ 
Хриеть, Единпородномъ Сын$ Божтемъ. 

3-Й членъ читается: Насъ ради человфкъ, и нашего 
ради спасеня, сшедшаго съ’ небесъ, и воплотившагося 
оть Духа Свята, и Марш ДЪвы и вочелов$читася. Здфеь 
говорится, что 1исусъ Христоеъ, Сышъь Фозий, ‘приняль 
на Себя естество человфческое, — воплотилея ‘и вочело- 
вфчилея. | | 

Вь 4-мъ член читаемъ: Распятаго ‘же за ны при 
НПонтшотёмъ ПилатЪ. и етрадавша и погребенна.  ЭдЪеь 
сказано ‘о страдаши; смерти и погребеши Господа ‘нашего 
1шеуса Христа. 

5-й членъ читаемь; ‘п ’воскресшаго въ трети день, по 
нисанемъ т. е. вфруемъ, что Чшеусъ 'Христосъ  воскресъ 
изъ мертвыхъ, какъ сказано было объ этомъ въ древнихъ 
— ветхозав5тныхъ Иисавяхъ. 

6-Й членъ читаетея: И возшедшаго на ›небеса, и 6Бдя- 
ща одесную Отца. Т.е. вфруемъ, что Чиеусъ `Хриетоеъ 
вознесся на иебо и ‘возефль по ‘правую ‘руку Отца. 

7-й члент: и паки грядущаго со славою судити жи- 
вымъ и мертвымъ, Его же царствио не ‘будетъ конца. — 
Вруемъ, ито будетъ второе ришестве шеуса” Христа, 
когда Онъ будеть судать живыхъ ‘и мертвыхъ, 
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8-Й членъ читаемъ: (Вфрую) и въ Духа Святаго, Гос- 
пода, животворящаго, Иже отъ Отца  исходящаго, Иже 
со Отцемъ и Сыномъ спокланяема иселавима,  глаголав-- 
шаго пророки. ВФруемъ, что треме Лице Пресвятыя 
Троицы есть Духъ Святый, Госнодь Животворяпий,  отъ 
Отца исходащ, равночестный Отцу в ие и глаголав- 
шй чрезъ пророковъ. 

9., — Во едину святую, соборную и Ами Цер- 
ковь. эдЪеь говорится, что мы вфруемъ въ Православную 
Церковь Христову. 

10-й членъ читается: исповфдую едино крещеше, во 
оставлеше грЪховъ. ЗдЪеь говорится о крещенш и ука- 
зывается на другя Таинства. 

11-й членъ читаемъ: чаю воекресемя мертвыхъ. В$- 
руемъ и ожидаемъ, что всБ умершие вефхъ временъ и 
всЪхъ мфетъ воскреснутъ. 

12-й членъ читается: и жазни будущаго вЪка. ВъЪру- 
емъ, что посл$ всеобщаго воскресешя и суда настанетъ 
жизнь вЪчная. 

Сватая истинность изложеннаго въ. СумволЪ в5ры  запе- 
чатлфвается словомъ: Аминь. — 

Когда, гдЪ, по какому случаю и кфмъ состаяленъ. Сум- 
волъ? Первая часть т. е. семь  членовъ Сумвола вфры 
составлены въ 325 году, въ городь Никез, на первомъ 
вселенскомъ соборЪ, а вторая часть съ 8-го члена, 06- 
тальныя пять членовъ написаны на второмъ. собор%, въ 
381 году, по Р. Х. въ городф  Конетантинопол$. А о 
какому случаю и кЪфмъ составленъ Сумволъ? — Въ то 
время, явились два человЪка — Ар и Македонии, И иа- 
чали они выдумывать и вводить новое ‘учеше, возмутили 
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и взволновали Православныхъ. — Арй  самъ  думаль и 
другихъ училъ, что. Христосъ, истинный Богъ  нашъ, 
Единородный Сынъ Божш, Единосущный Богу. Отцу; хо- 
тя есть Богъ, но не равенъ Отцу, будто меньше Отца 
по Божеству, Сущности, Свойствамъ и СлавЪ, будто Оне 
©6716 сотворенная сила. 
Въ этомъ сокращается ересь аря. Македонй.  упилъ; 
Яживотворящий Духъ Святый не есть Богъ, но будто’ сот- 
воренная сила и что, потому, Духу Святому не елБдуетъ 
воздавать Божескаго чествовашя. Таково заблуждеше  Ма- 
кедошя, — Такъ какъ люди эти — Ари и Македошй — 
были очень ‘острые, хитрые, и довольно. знаменитые и 
стали упорно и быстро, каждый въ свое время,  распро- 
странять свой заблуждешя п такъ какъ дЪло дошло до 
того, что къ этимъ еретикамъ присоединилось, по невф- 
дЪнию, много православныхъ, отъ чего произошло волненге 
безпорядокъ, замфшательство въ церкви: то св. отцы, 
истинные пастыри и учители, вынужденые бЪдотыями 
церкви, стали думать, какъ бы остановить раепростране- 
не лжеучешй, усповопть умы взволнованныхъ, водворить 
миръ, тишину и спокойстие, для сего согласилиеь  с0б- 
раться въ одно мЪсто и составить соборъ. Когда же собра- 
лись св. отцы, раземотрфли лжеучеше, разобрали дЪло, 
то и рЪшили, что думать и учить такт, какъ учили 
Ари и Македон, нечестиво, съ словомъ. Болиимъ не 
согласно, а потому, чтобы на будущее время  православ- 
ные знали свою вфру, они взяли да и составили образецъ 
или, какъ сказано, Сумволъ вфры. И при этомъ  зановф- 
дали, чтобы ве5мъ православнымъ держать п исповЪды- 
вать ту вфру, которая въ Сумвол$, а которые не’ ста- 
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нутъ держаться этого ‘Символа, тЬхъ  заповфдали ‘‘ечатать 
пеправославными, и сами предали ихъ анаеемв, или’ от- 
лученно отъ церкви. 

Въ своихъ поучешяхъ о в5р5, мы будемъ держаться 
этого самаго ‘Сумвола. Потому что въ немь такъ хоро- 
шо, просто и точво изложена христанская в5ра, ‘что мы 
неё можемь ни ‘измфнить, ни убавить, ни прибавить. При- 
томъ учене, изложенное вь Сумвол, почерпнуто ‘изъ 
Слова Божия ‘и почти ‘все изложено словами ‘писания, 'с06- 
тавлено св. отцами, ‘утверждено ‘вселенекими  соборами, 
привято ‘и ‘одобрено православною Христанскою ‘церковио. 

Будьте ‘же, братия, внимательны, постарайтесь съ ‘усер- 
демъ усвоять предлагаемыя вамъ наставленя ‘о вфрЪ, не 
затыкайте ушей свойхъ, — имфяй уши слышатя, да елы- 
шить. (Мате. Зач. 51.). Аминь. 


ПОУЧЕНЬЕ У, 
(} порвть члень” Сумвема ›равославной ^чебры. 


ВБрую во единаго Бога’Отца, 'Вседержителя, Творца не- 
бу п земли‘видимымъ же вефмъ и невидимымъ. 

Такь чотается первый ‘член Символа вбры. Шри ‘чте- 
ни ‘сего ‘члена, раждаются садуюцщие вопросы. 1.” очто 
такое (сеть) вфра; или ‘что “значить вЪровать въ 'Бога?, 
9., что есть Богь, 3;, кто этоть Бог от. е; жаковь Оць 
по ›существу?; #., какя Онъ имфеть евойства?, 5.; о 
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хрисманеки пашъ Богь единъ. есть. по. существу, но трои- 
ченъ въ лицахъ, и 6., Что Сей Труипостасвный;, _Троич- 
ный Богъ есть Творецъь неба и земли, Ангеловь и чело- 
вЪковъ, Веедержитель и промыслитель мра, Въ этомъ по- 
рядкЪ будемъ предлагать краткя  поученя на’ объяснеше 
учения  перваго члена Сумвола вфры. НынЪ остановимъ 
внимане наше. на, первомъ слов5 Сумвола: ворую’ ни зай- 
мемея размышиенемъ о томъ, что такое есть вфра, или 
что значаеть вЪровать въ Бога. 

Что же такое есть вфра храстанекая? 

(Святый Апостоаъ Павелъ вфру изъясняетъ такъ: вфра 
сеть ‘уповаемыхъ извъщеше, вещей обличеше невидимыхъ. 
(Евр. ХЁ: 1.). То есть. == в$ра есть увфренноеть въ не- 
видимомь, въ желаемомъ и’‘ожидаемомь, какъ бы вь на- 
етоящемъ. (Катих. 2.) ВБра есть. сердечное пр1аме. №ван- 
ремя объ шеус$ Христ$, учения о благодати, объ отпущения 
грховъ ‘нашихъ, о жизни будущей, о царетии небесномъ, 
и притомъ прлят!е всего этого съ такою  увЪфренностно, 
чтобы предметы, въ ономъ сообщаемые, невидимые пред- 
ставлялиеь какы бы налицо, блага, онымъ `0обфщаемыя, 
были какъ бы полученныя, и будуцшия какъ бы  наетоя-. 
шя. ВЗра есть показане вещей‘ невидимыхъ, какъ види- 
мыхъ; вфра есть извзщене во всемъ томъ, чего надЪфем- 
ся; вфра‘есть убЪждене, доказательство ‘разуму, или 
лучше, вфра есть свфтъ, коимъ просвфщаетея и’ убЪж- 
дается разумъ имЪть увфреше во веемъ ‘томъ, что’ для 
него непостижимо. ВЪФра есть согласе веЪхъ силъ души, 
согласе ума, воли и чувства на все то, что чрезь про- 
роковъ и Ачостоловъ открыто Богомъ челов$ку, къ его 
спасено. ,,ВФра; учить (в, Васи Велики, есть не- 
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сомнфнное согласме на то, что’ выслушано съ удостовВре- 
шемъ въ изтинЪ пропов$даннаго, по благодати Божей. 
(Твор: св. от. 1Х: 28.): Воть, что есть ‘вфра. 

Что значить вфровать въ Бога? 

ВЪровать въ Бога значить имфть живую увфренность въ 
Его бытш, свойствахъ и дЪйствияхъ, и вебмъь сердцемъ. 
принимать откровенное слово Его о спасенш рода  чело- 
вЪческаго. (Прост. Ват, 18.). Сообразно указаннымъ поня- 
тямъ о в5рЪ и в5рованш въ Бога, изложу вамъ, браття, под- 
робнфе предметъ в$ры, или; что тоже, скажу вамъ, что 
есть; или въ чемъ должна состоять вфра’ христанина. 
ВЪра наша есть живое убЪждеше, живая ‘увфренноеть, 
что есть Богъ, что этоть Богъ есть  безтфлесный Духъ, 
‚›Духъ вЪчный, всебламй, всевфдущий, вееправедный, _все- 
‚могущий, вездфеущ, неазмЪняемый, вседовольный, ‘вее- 
; блаженный, ‘‘’ что Сей велик Богъ есть Еданъ по’ су- 
ществу, но 'Троиченъ въ лицахъ,; — что въ  лицахъ  Пре- 
святыя Троицы есть первое ‘яице — Богъ Отецъ; ни’ отъ 
кого‘ нерожденный, есть второе лице = Богъ. Сынъ, отъ 
Отца прежде вЪкъ рожденный, есть’ трее лице — Богъ 
Духъ Святый, предвфчно отъ Отца иеходящий; вфра ‘есть 
убЪждеше, что Сей 'Трлипостасный  Богъ есть Творець 
неба и земли, Ангеловъ и человфковъ, Творецъ. веего м 
ра, всей вселенной, что Онъ какъ все  сотворилъ; такъ 
0бо всемъ промышляетъ, всетсодержитъ въ Своей власти, 
веБмъ управляетъ. Въ частности в5ра есть убЪждене, 
живая увфреннность, что Господь нашъ шеусъ Хриетосъ, 
второе лице Пресвятыя Троицы, Единородный Сынъ  Бо- 
жи приходилъ на землю, для нашего спасенмя  страдалъ; 
быль распятъ на крест, умеръ, быль погребенъ, `воск- 
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ресъ изъ ‘мертвыхъ, нотомъ вознесся ‘ма небо; тдф и тез 
нерь возоздить по правую сторону — одесную Бога Отца, = 
и что опать придеть Онъ судить живыхъь и мертвых: 
ВЪра христанская есть убъждеше, что православная ‘цер- 
ковь христанская зачата — основана шеусомь  Христомъ; 
распространена по вселенной Апостолами ин освящается 
Духомъ Святымъ, а потому до нын$ ина веегда’ свята и 
непорочна, и можеть освящать и спасать вефхъ и всяка- 
го, кто чрезъ вфру во Христа принадлежить ей›и ^ пови= 
нуется ‘ея ‘руководительству. ВЪра хриеманская есть увЪ- 
ренность въ томъ, что для снасемя непремфино нужно 
принадлежать къ православной церкви, нужно принимать 
седьмь спасительныхъ тапнетвь, какъ то: Врещене, Му- 
рономазаше, Покаяше, Причащете, Священетво,  Бракъ 
и Клеосвящене, — что чрезь сш спасительныя таинства, 
по застугамь 1исуса Христа, по’ благодати Духа Святаго, - 
каждый вфрующи получаеть. прощене грЪховъ, осваще- 
ше`и достигаеть вфчнаго. спасешя. Вбра христ?анская ееть 
убЪждете, что послф сей жизни внастушиъ кончина все- 
му мру, будетъ всеобщее воскресеше мертвыхъ, — и тог= 
да будеть носафдай страшный судъ, и что послф суда 
праведники прославятся, наслБдуютъ царство, жизнь бла= 
женную, а грфиники осудятея и наслбдуютъ вфчныя му- 
ки ада. ВФра христанекая, вфра православная есть убЪж- 
дене, что всЪ обряды, всф службы, ве уставы церков- 
ные святы, а потому необходимо ихъ соблюдать, — что 
для спасеня необходимо также почитать Пресвятую ДЪву 
Богородицу, святыхъ Апгеловъ, св. угодниковъ, призы- 
вать ихь въ молитвахъ, проеить ихъ помощи, заступленя 
ходатайства предъ Богомъ, — такъ же почитать сватыя 
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мконы, евятыя — нетлфвныя мощи святыхъ,. правеелав- 
ныхЪъ угодниковь Божшхъ. ВФра хриеманская сеть сер- 
дечное убЪждеше, живая увфренность въ истинности вее- 
го, что написано въ елов5 Божмемъ, для нашего епасе- 
шя, что предано святыми отцами, истивными паетырями 
и учителями церкви, — что утверждено православными 
соборами и. что содержитъ православная церковь и намъ 
запов$дуетъ содержать. ВЪра христтанекая — православная 
въ томъ состоитъ, какъ истивно и благочестиво  позна- 
вать Бога, какъ право и непогрфшимо’ вфровать въ Него, 
достойно чтить Его, прославлять, служить Ему и молить- 
ся, чтобы достигнуть вфчнаго спасешя. — Вотъ что есть 
вфра, — въ этомъ она состоитъ, такъ должны  вфровать 
православные христ!ане! 

Брате! возблагодаримь Господа Бога, что мы хриета- 
не; возблагодаримъ Его, что Онъ, по благости Своей, 
проевЪтиль насъ свЪтомъ Евангельской вфры,  открылъ 
намъ путь къ познаншю Себя, открылъ тайны  царетвия; 
которыя были сокрыты отъ премудрыхъ и’ разумныхъ. 
Воспользуемся в5рою, кзкъ даромъ Божшмъ. Будемъ вф- 
ровать и вфрою познавать Бога, — вфровать и спасаться. 
АМИНЬ. | 
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ПОУЧЕНТЕ УИ. 
свидтельство о быти Боде, 


ВБрую во единаго Бога. 


Въ правоелавномт, а вЪры предлагаетея прежде 
всего учеше о вЪрованш въ Бога. - Каждый разъ, когда 
слушаемъ, или чатаемъ Сумволь, мы  говоримъ:; вБрую 
во единаго Бога. Начальными словами Сумвола мы сви- 
дЪтельствуемъ, что вфруемъ въ Бога, Который есть. 
Такъ и должно. Св. Аностолъ Павелъ учить: вфровати 
же подобаетъ приходящему къ Богу, яко есть. , Вадобно, 
чтобы приходящи къ Богу вЪровалъ, что ОнЪ есть. ‘‹ 
(Евр. Х!. 6.). Но вотъ вопроеь: есть лн, — и точно ли 
есть Богъ, въ Котораго в5руемъ и Котопаго. исповфдуемз? 
Вопросъ этотъ не новый и очень нерфдокъ между  людь- 
ми. Его. повторяли прежде, повторяютъ и выНВ, — 9е- 
вольно, иногда, сльышиигь отъ другихъ, а иногда онъ  не- 
вольно раждается въ нашихъ мысляхъ. Притомъ  вопроеъ 
этоть для насъ очень важенъ; на него слФдуеть обратить 
достойное внимаше. Я читалъ вамъ, — вы слышали прост- 
ранное свидЪтельетво о бытш Божемъ изъ писан св. 
угодника Божия Тихона, новоявлениаго Чудотворца Задон- 
скаго. Поэтому вЪ наетоящемъ поучены  удовольствуем- 
ся краткими доказательствами о бытш га. 

Есть ли Богъ? 

‘сть Богъ — говоритъ. намъ самая природа нашэ. Есть 
Богъь — новфдаютъь небеса, есть Богь евид$тельствуеть 


у 
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земля. 0 бытш Бога свидЪтельствуеть вся вселенная. (1Т.) 
Природа наша, самое сознаше наше говорить  намъ, 
что есть Богъ, Который создалъ. насъ. Братя!  Познайте 
свое -происхождеше. Подумайте, кто создаль наеъ — меня 
и тебя, нашихъ родителей ин праотцевь? А самъ себя че- 
ловфкъ не могъ ни родить, ни создать. Отъ роду отъ на- 
чала не было примфровь, чтобы ктопабудь самь отъ 
себя родился, или самъ себя создаль. — Стало быть, че- 
ловЪчески родъ должень имЪфть виновника бытыя своего. 
(Стало быть, есть Богъ, Который въ начал сотворил 
челов5ка и до нынЪ даетъь жазнь и быте каждому чело- 
вЪку. ВеБ о Немъ Единомъ и живемъ, и двежемея и 
_ есьмы. ‚,Взойди въ себя самаго, нишеть св. Кириллъ 
‚ 1ерувалимекш, и изъ соботвеннаго естества познай Ху- 
‚ дожника.... Вто бездушный плодъ одушевияеть — ? Ёто 
‚жилами и костями евязываетъ насъ, кожею и плотно 
‚ облекаетъ, и, только что младенець родятся, изъ  ©06- 
‚ Цевъ изводитъ млеко? Какъ младенецъ  возрастаеть въ 
‚отрока, потомъ въ юношу, далфе въ мужа, наконецъ въ 
‚ старца?.... Вакимъ образомъ пища частно претворяетея 
‚,ВЪ Кровь..... ий чаетно обращается въ тфл0?... то’ не- 
‚,престанно движетъ сердце? Кто премудро оградиль вфж- 
‚„дями нЪжноеть очей? Различное и удивительное строеве 
„тлазъ едва изъясняють большия книснврачей..... Видишъ 
‚человЪкъ Художника? Видишь ‘Творца премудраго?‘ 
(162 стр. пун. 15. Изъ Огласит. поуч.) 
Небеса намъ вЪщають и’ вся земля повфдаетъ, что есть 
Богь (Псал. 18. Исаш 66.). Сватитель Тихон Задонский 








(4) Смотри сокровище Духовное Тихона, Еписк, Задон. Часть ШУ. 
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писалЪ: весь мръ свидфтельствуеть о Бозф,  Создател® 
Своемъ, и, безъ гласу, о Немъ говорить намь разумной 
твари: Той мя создаль: (Сокр. Дух. Чает. 4.). Брате! 
обратите внимаше и подумайте, кто устрояеть времена 
и лфта, кто сохраняетъ неизм$нный ихъ порядокъ? Ёто 
зажегь солнце, которое столько тысячелЬ ти горитъ и ие 
сгараетъ, кто повелфль ему освфщать и согр$вать землю? 
Кто утвердилъь на тверди небесной луну и зв5зды? Ёто 
держитъ вхь въ чин стройномъ? Кто поддерживаеть на 
воздух толикое множество водъ, которыя надъ главами 
нашими восятея въ облакахъ? Вто повелфваеть  облакамъ 
изливать дожди’ и воды, которыми  орошается ’ воздухъ, 
нанояются нивы, возращаются. плоды? Вто даруеть земл$ 
силы произращать различные роды растени?  Ёто даль 
силу растешямъ ороизращать обильные плоды къ пропи- 
ташю, увеселению в изцфленио  челов$ка? — Это Тотъ, 
Кто вначалЪь создалъ небо пи землю, — это Тотъ, Вто ре- 
че и быша, новель и создашася, — это Тотъ, Кого мы 
пазываемъ Богъ. ОН: 

О бытш Боллемъ, о вбличш славы Его свидфтельству- 
етъ вся вселенная. Бога Творца повфдаютъ твари безело- 
весныя и бездушныя: моря еъ своими водами, лЪеа съ 
своими плодами, горы съ своими камнями и поля съ свои- 
ми цвфтами. — Весь мръ для христанина” есть живой 
провозв5етникъ славы и величия Творца и Вседержетеля. 
Слово Боле говоритъ: Ме’ не свидътельствована Себе 
остави Бо, блазотворя, с5 небесе памъ дожди’ дая, и 
времена плодоносна, исполняя пиицею ‘и весемемь сердца 
ниша. (ДЪфян. ХУ). 

Братия! услышимь ли удары  громовъ,  потрясаюние 


— 450 — 


твердь небесную и сокрушающе горы и холмы, увидимъ 
ли бури, воздымаюния глубины  моревмя: — съ  вфрою и 
благоговфшемъ познаемъ Творца своего, сими  грозными 
явлешями сокрушающаго гордость непокорныхь людей. 
Ибо Той молиш въ дождь сотвори. (Пеал. 134.), Той из 
водать вфтры отъ сокровищь евовхъ. 

Постараемся быть чисты  сердцемъ, —и мы  узримъ 
Бога въ явлешахъ кроткыхъ. `Величе свфтилъ  небесныхъ 
повфдаетъ намъ  величе Бога. Благорастворене воздуховъ 
поввлаютъ намъ Его благоволеше. Изобиме плодовъ зем- 
-ныхъ являютъ намъ Ёго любовь. Господь близокъ къ 
намъ. Близ Господь всъмо призывающиме Езо. (Пеал.). 
Не омрачимъ лишь грфхомь умныхъ очей нашихъ, — и 
мы познаемъ Бога своего и веемтрнаго Создателя вездЪ и 
во всемъ. Отъ величества и красоты создашй сравиитель- 
но нознаваетея рододфлатель. (рем. ХИЕ. 5.). 

И такъ’ есть Богъ — говоритъ намъ  собетвенное наше 
сознаше. Есть Богь — говорить намъ природа маша. Не- 
беса повфдаютъ Славу Божино и земая- возвфщаетъ, что 
она’ есть создаше рукъ Его всемогущества! 

Сеть Богъ, говоритъ ев. Тихонъ  Задонекй, Который 
все можеть; Есть Богъ, Который изъ тьмы свфтЪ творнтъ, 
есть Богъ, Который о всей твари, а наче разумной т. е. 
челов5к$, промышляетъ, есть Богъ, Который вефмъ  че- 
ловфкомь хощеть спэстися п въ разумь истиных прити, 
веть Богъ, Который Христа. своего послалъ въ мръ, 00- 
ратьти заблуждшихь, взыскати и спасли погябщихь, в 
привести къ се05 удалившихся человЪковъ. (Собров. Дух. 
Част.- №2019. у 

Братя христ!ане! Сланемъ вфровать въ. Господа. Бога, 
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вфровать не холодною и мертвою в5рою, но вфрою живою; 
возлюбимь го всею душею  нашею и вефмь сердцем 
нашимъ. Станемъ Ему единому покланятьея и служить, и 
Ему единому Божескую честь воздавать. Будемъ на Него, 
‘динаго. возлагать все уповаше наше, — и надежда ва 
Него пикогда не посрамитъ насъ. Аминь. 


Села Тянги Свящ. С. Студенекй. 
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ЗАМЪТЕЙ ПА ПСАЛМЫ © 
псаломь 1-1, 

Псаломь Давиду. Падписаше это взято изъ комилю- 
тенскаго издашя греческой библии; въ еврейской и въ нф- 
которыхъ изданяхъ перевода ГХХ его нфть (напр. въ 
римекомъ, гдф просто: псалом); — т. е. исаломъ, вну- 
шенный Св. Духомъ Давиду, коему приписываеть сей 
псаломъ большая часть толкователей (Златоустъ, Аеаиа- 
ой Велик, Оеодорить и др.); прилично вачинается 
рфчью о блаженствЪ; ибо оно есть основаше и конецъ 
_ вравственнаго учешя; потому и Господь Шшсусъ Хриетосъ. 


начинаеть свою проповфдь мру о блаженств$. (Мате. 
МУ 


пни пи о о они ин, нии о инь 


(*) Прилиьч. Замфтки си составлепы по руководству 
св. Аоанас!я Алексан , блаж. Оеодорита и св. Златоуста; 
при чемь имфлись въ виду толковашя псалмовь Ш ВЬПа 
ег са, Калмета и др., тексты еврейсый. ХХ и Ощеаё;; 
составлены съ цфалио доставить хотя малое пособие при. 
объяснении и понимаши псалмовъ. А.П. 


бт; 1. Обычно св; нисанию, говорить блаж. @еодо- 
ритъ, преданныхъ безбожию пли многобояю пазывать не- 
честивыми; живущахъ въ беззакови и любящихь. жизнь 
развратную — грфшными, а губителями называть тЪхЪ, 
кои губятъ другихъ, подобно зараз ‹‹. Подъ губителями(^) 
здЪеь разумЪются еретики, вольнодумцы. Каведра  губи- 
телей, по Аванасто и друг., есть. ложное, душегубитель- 
ное учеше. Блаженъ, кто всячески удаляется безбожни- 
ковъ, развратниковъ, еретиковъ и вебхъ вообще вольно- 
думцевъ. Веаа$, фи поп сосНауй, поп [есН, поп 40- 
сшё ша|а, говорить блаж. 1еронимъ (Вс). 

2. Для достиженя совершенной или блаженной жизни 
недостаточно убЪгать людей нечестивыхъ, а нужно пос- 
тоянно поучаться въ законЪ Божиемъ, любить его, жить 
по его указанио: это и значить имфть волю въ закону 
Боячемъ; т. е. желать только того, что онъ заповфду- 
етъ. на ых | 

3. Такъ какъ источникъ истинной, блаженной жизни 
есть Самъ Господь шсусъ Христосъ, живоносная лоза; 
отъ Него потинно в5рующе получаютъ воду жаву, т. е. 
благодать Божно и истинную мудрость (1оан. 7, 37. #, 
1, 4): то блаженъ, кто находится при петочвикЪ пре- 
мудрости и благодати — Христф, и отъ Него, чрезъ вЪру, 
получаетъь духовные соки и жизнь. Такой человЪкъ по- 
добенъ древу, насажденному при источник$ водъ; цвфтетъ 








(*) На греч. лимон, какъ и въ вульгат6—заражаю- 
щихъ—резепиии, а на евре. ‘лецииь — наем шниковъ — 
лець Чет15ог, "ВВС г назад 
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истинною Жизнио ‘и приносить благовремениые, т. е. доб- 
рые, прекрасные плоды. Сравнеше взато съ  деревьевь’ 
палестинскихь, изъ которыхъ, одни цвфли очевь рано, и 
приносили горьке или неприятвые пзоды; а друме поспЪ- 
вали поздо, и приносили плоды безвкусные. Только во— 
время посибвиие плоды были вкусны и полезны Такъ и 
моди, орошаемые благодатными водами и Божественнымъ 
учемемь; вЪчно зеленють благочестемъ, и. приносят 
благовременный илодъ; а такъ какъ любящимъ Бога воя’ 
посившествуютъ во благое (Рим. 8, 28); то естественно, 
что праведники, любители закона Божия,  преуспфваютъ 
во всякомъ добромъ дЪл5, при помощи Божей. — 

4. Поелику нечестивые не имфютъ’ въ себЪ начала, 
какъ бы корня истинной жизни; ни на. чемъ твердомъ не 
основаны: то прилично уподобляются праху, который 
удобно туда и сюда носится противными вфтрами, т. е.‚ 
нечестивые увлекаются свойми страстями, _какъ ЗЛЫМИ 
вфтрами, или духами злобы. (Эеодоритъь ме) Пири ^и- 
БИ Бабе зоНаит, зе4 Чао Бабе, аа роепат Баре! 
(в). не 
_ 5. Не воскреснут» `(*) значить не устоять, т. е. нече- 
стивые, ‘потому самому, что не имЪють въ _себв ни- 
чего тверлаго, духовнаго, — богоугоднон жизни; не усто- 
ятъ — не оправдаются` на судЪ Боямемь и не будуть вЪ 
вонмф' праведныхъ. ,Воскреснуть не на судъ, ибо не 
имфютъ нужды въ обличенш, а на осуждене‘‘. (9еод. 
Аеан.). | | а | 





.(") На реа (лоякюму отъ кумъ стоять) и греческ. 
не. устоятъ. в. 
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6. Вюсть, по Аванае. Александ., — значить: о чи, . 
предпочитает, любить (под. пеая. 33, 12). Потому и 
не устоятъ печестивые на суд, что Богь любить однахь 
праведныхъ, а нечестивыхъ не навидотъ, караеть: потому 
путь послФднихъ, т, е. дБла Их, намфреня, замыелы 
погибнутъ, не достигнуть своей цфли, осудятея Богомъ, 
будуть причаною погибели или наказашя вечестивыхь — 
частно въ временной, а болфе въ вБчной жизни — въ 
аду. 


псалемъ 2-й. 


Псалом5 Давиду. Хотя нЪтъ сего надписашя въ еврей- 
ской бибаш, въ вульгать и нЪкоторыхъ изданяхъ пере- 
вода СХХ; но, несомнфнно, онъ привадлежитъ Давиду, 
ибо его цитують единодушно вс5 св. апостолы (Дан. 4, 
Е Бо. 5). НЪкоторые изъ толковниковъ отно- 
сятъ сей псаломъ къ Месаи и Давиду вмфстф; а друге, 
основываясь на свидфтельств5 св. апостоловъ, искаючи- 
тельно къ Мессш. ‚,Было бы дерзко, говорить бл. [еро- 
нимъ Бе, посл св. апостола Петра, объяснать сеи пса- 
ломъ иначе, нежели какъ онъ объясниль его въ ДЪяняхъ 
1У, 25.‘ Но такъ какъ и самъ Давидъ былъ образомъ 
Христа: то, не противорЪфча. истин, въ буквальномъ смы- 
слф можно относить сеи псаломъ къ Давиду, а въ духов- 
номъ къ Месаи. Калметъ Думаетъ, что Лавидъ написалъ 
сей псаломъ, когда рфшился завоевать у тевусеевъ. [еру- 
салимъ. Узназъ объ этомъ намфренш Лавида, Филистимля- 
не, по свидфтельству 1осиха Флашя (о Древн. УП, 4), 
соединились и присоединили къ себЪ сосфдетвенные  на- 
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роды снрявъ, Финиюянь и др., дабы противустать Дави- 
ду. По одержанш побфды надъ сими врагами, Давидъ на- 
пиеалъ сей пелаломъ, въ коемъ онъ изображаеть и себя 
и Месенос (2 Цар. У, 6 — 17); — по бл. Оеодориту, — 
страдамя по человфчеству и царетво Владыки Христа, а 
выфстБ оредв5щаеть призваше язычников и нев5рие 1уде- 
евъ (Ве). 

(т. 1-й. Шаташася (“,,Въ такой мЪрЪ возгордилиеь, 
говорить блаж. ОЭеодоритъ, что съ какою — 10 высоко- 
выйностию возмутились и взволновались.‘° Подобе взято, 
говорить св. Абанаей александрйекш, отъ неразумнаго 
стремлешя коней, ничфмъ неудержимыхъ (“”). Св. апос- 
толы такъ выражаютъь и объясняютъ ся слова: что  мя- 
тутея язычники и народы замышаяють тщетное? Возстали 
цари земные и князи собралиеь вмфет$ ва Господа и 
Христа Его? И по истин собралиеь въ городВ семь (1е- 
русалим $) на Св. Сына Твоего шеуса, помазаннаго 'То- 
бою, — Иродъ и Понти Цилать съ язычниками н  наро- 
домъ израпльскимъ, чтобы едфлать т0, чему быть предо- 
предфлила рука Твоя и совфтъ Твой (ДЪян. 1; 25, 28). 
Потому, дфбствительно, творили, чего не вфдали. замыйн- 
лван тщетное, готовили иогибель, и вышло спасене. Так. 
0бр. здЪсь предеказываетея возсташе тудеевъ, а съ ними 
язычников» на Спаситела ма. Въ буквальномъ  смыелЪ 


а = 9% 








(*) На греч. ефруаксаиъ собств. зн. — возгордились, 
оз’ь гордости взволновались; евр: мятежно собираются; 
УШ] 5; Гешиегиие -—- взволновались съ шумомъ. 

{“’\ Огь греч. фртагма — Фхырканье, ржацье, наглоств 


ит. п. 


‚относитея къ. Филистимляцамъ, сирланамьси Фнвивянамъ, 
которые возстали противъ Давида, искали его погибели, 
а были сами побфждены (% Цар. У, 17). 

о Предсташа (вь евр. итъяццеву; зезе сопуииегии(). 
Какъ бы сами себя сдфлали твердынею, дабы противить- 
ея Месси; по св. Аван.: ‚сами себя опредфлили на это 
Иродь и Понты Пилатъ.“ Анязи (евр. рознимъ; реше 
рез); т: е. книжниви, законоучители, армерен соедини- 
лись, дабы погубить Меесио; возстали на Самаго Бога 
Отца; ибо кто не чтить Сына, тоть не чтить и Отца 
(№юан. 5, 93.); кто возстаеть на помазаннаго (Христа), 
тоть вмфетЪ возстаеть и на помазавиаго. 

3. Узы чо. Для нечестивыхъ людей законъ и учеше 
Господа и Христа Его суть мучительные узы и неснос- 
ное пго, а потому они всячески стараются разорвать сли 
спасительные узы и отвергнуть благое бремя  Господве. 
Итакъ сильные земли возстали на Господа и Христа. Его, 
говоря: расторгнемъ узы ихъ и проч. (Аеан. алекс.). 
‚МнЪ кажется, говоритъ блаженный Феодоритъ, — что 
Пресвятый Духъ увфровавшимъ  повелблъ сказать это: 
расторенеме узы ил, т. е. нечестивыхъ язычииковъ, 4 
отвержему отб себя иго ить, т. е. беззаконныхъ 1у- 
деевъ. | 
&. Посмъется, т. е., Господь 1иеусь Христоеъ,  про- 
тиву котораго возстали сильные земли; какъ истинный 
Богь, Царь: небесный, всевидящй и всемогущий, Самъ 
обличить и предастъь осмфянио тщету и  безразеудность 
своихъ враговъ, а Богь Отец накажетъь ихъ въ этой и 
будущей жизни; что. и случилось посл смерти. Хрието- 
вой. — Въ буквальномъ смысл можно разумфть Давида, 


‘которому, съ наемфиикою, говорули тевусеи: ‚тыр не вой- 
дешь сюда (т. `е. въ 1ерусалимъ); сл5пые и хромые про- 
гонятъ тебя“ (2 Цар. 4. 6). Однако ‘Самь Господь  но- 
боролъь Давиду и поерамаль враговь- его. — Ст. 8 — 95 

5. Го0а..:. т. е. поеслЪ -емерти Храстовой евреи. бы- 
ли страшно наказаны Богомъ за христоубщетво и свои 
беззакония — чрезъ римлянъ, самн римляне — чрезъ  вар- 
заровъ (гунновъ, вандаловь и др). 

6. Слонъ называется горою святою’ потому, что еъ по- 
строешемъ на ней терусалимскаго храма, онъ отдфлень 
быть отъ всего нечистатго и  посвященъ Богу.  ЗдЪеь 
Словшъ означаеть церковь, которую изображаль и нрооб- 
разоваль 1ерусалимекий храмъь. Азъ есмь — говоритъ Гос- 
нодь 1исусъ Хриетоеъ, который, по челов$честву, воси- 
риятъ. царство надъ церковно отъ Бога Отца; ,,9б0  какъ 
Богъ, Онъ имфетъ царство 00 самой природ$; а какъ че- 
ловЪкъ пртемлеть помазаше на царство,‘ говоритъ  бла- 
женный Оеодоритъ (№16). Я царь надъ вееленскою цер- 
ково, помазанный на ©1е по человфчеетву оть Бога От- 
ца. Относить сихъ еловъ къ Давиду нельзя ибо а) Да- 
водъ номазань былъ на царетво не на Слюн$, а въ Хевро- 
иф (29. У, Т.); 0) когда писанъ быль исаломъ сей, тогда 
Сюнъ не могт, называтьея святою, ибо на немъ не было 
ни скинш, ни храма; в) вь сл6дующемь стихф яено то- 
ворится о Сын Болиемъ. 

7. Возвьщая повелльне Господне. ВС: греч. библиг сти 
слова соединены съ 6 стихомъ, т. е. что я царь, — это 
основано на опредфлени Божтемъ. Но въ евр. начинается 
другой стихъ, т. е. вотъ какое опредфлене’ Отца Моего: 
Я возьЪщцаю вамъ; Госнодь сказать МыЪ: Сын Мой, Я. 
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днесь родилъ Тебя. НЪкоторые толковиикы разум ютъ © 
слова о вфчномъ рождени Сына Божия отъ Бога Отца, и 
иодъ словомъ: днесь разумфють: от въчности, которая 
не имфетъ времени — ни прошедшаго, ни будущаго; но 
большая часть толковниковъ — разумфютъь о временномъ 
рожденш Спаентеля. Слово днесь, говоритъ св. Аоанаей 
александрийекш, указываетъь на время и унотреблено въ 
означеше временнаго рождения . (5). Имя: Сын5 едино- 
родный (говор. блаженный  Оеодоритъ) прежде вЪковъ 
имблъ Богь — Слово, какъ сродное Ему по существу; 
однакоже, нм$я, какъ Богъ, наименоваше Сына,  пругем- 
леть оное, какъ и человЪкъ. Посему и въ настоящемъ 
исалмЪ пророкъ присовокунилъ: Госаодь рече ко Мн5; 
Сынъ Мой еси Ты, Азъ днесь родихъ Тя. Изречене «е 
всякиг вфруюний ученю Боя;. Духа да не относить къ 
божеству Владыки Христа; потому что объ ономЪъ, какъ 
слышимъ, Богь веяческихь вфщаеть чрезъ Давида: из35 
чрева прежде денницы родих5 Тя‘` (Ве. 102, 3). Поее- 
му н слфдующи стихъ отцы разумбють о человъчеств\ 
Спасителя. | 

8. Языки..., т. е. ноелику невфрующе тудеи отверг: 
нули Тебя: то проси. у Меня и дамъ ТебЪ народы въ 
насл5 ле Тебф и предЪлы земли во владфше ТебЪ. ‚,Ни- 
кто изъ царей тудейскихъ, говоритъ_ блаженный  ©еодо- 
ритъ, не обладалъ столь обширнымъ  царствомъ, кром$ 
единаго Царя — Христа, который, будучи Царемъ по ес- 
теству какъ Богь, премзеть владычество надъ вефми; 
какь челов5къ.‘‘ Впречемъ толковники, въ числ  сихъ 
народовъ, разумфютъ и тудеевъ, увфровавшихъь во Хрис- 
Та (ДЪян. 91, 20. Кор. 15, 6): 


9. Жезломнь жельзнымь, т. е, ‚сокрушить Тудеевъ,: 
говорить блаженный Оеодоритъ, ремекимъ царетвомъ; ко- 
торое Даншмлово пророчество въ переносномъ смысл 
называеть желфзнымьъ по его кр5пости и’ несокрушимо- 
сти.‘ Если относить къ язычникамъ, увБровавшимъ во 
Христа; то, по толкованио того же отца, должно разум$ть. 
такъ; ,‚упасеть язычниковъ жезломъ желфзнымъ. — своимъ. 
крыпкимъ и несокрушимымъ царетвомъ (по св. Аеанаею. 
Ал. — крестомъ), и сокрушить ихъ, какъ сосуды ску- 
дельника, растворяя и возсозидая банею паки бытия, с00б- 
щитъ имъ крфпость огнемъ Духа’ (51). Согласнфе съ 
послЪздующими стихами разумЪть такъ, что Господь Ш- 
сусь Христосъ накажетъь какъ тудевъ, такъ и язычниковъ, 
за ихъ невб]руие и беззаковя. | 


10. Накажитеся — научитесь, т. е. познайте теперь 
вс$ властители и судш земли судъ и опредфлеше Божие 
о народахъ, и вразумитесь; по Феодор. и Аеанаяю — 
размыелите и покайтесь. (№1с).- 105 

11. Трепетомь, т. е. ‚,съ сокрушешемъ духа, дабы 
радость Божия, говорить блаженный Оеодоритъ, пе 0б- 
ратилась въ радость мра.‘° Истинный, сыновный  страхъ 
не мфшаетъ радости, не вытфеняетъ ее; напротивъ — обе- 
регаетъ, охраняеть п усиливаетъ; ибо кто имфетъ страхъ 
Бой, тоть и творить волю Божию, спокоенъ  духомъ, 
имфетъ боле призинъ къ ‘истинной радости въ благой 
совЪетя. 

12. Примите наказаше, т, е. вразумлене, научение; 
по Аван. — примите учеше евангельское, Христово. Въ 
вульгатф: арргерепаце @зерИпашт. На евр. — лобзайте 
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или почтите Сына, (^) т. ‘е. Боя, Господа’ 1шеуса Хрис- 
та, о которомъ говорилось и выше. То и другое чтеше 
— вь греч. и евр. библии примиряется  т5мъ, что прани- 
мать истинное учеше, то- же что привимать Сына 
Боня, ибо Онь - свфтъ мру, единый учитель и 
наставникъ  вс5хь людей. По Оеодор. — здесь ра- 
зумфетея дфятельное поучеше, упражнеше въ добро-_ 
дфтели. 

13. От пути праведнаго. Т. е. вразумитесь — прш- 
мате учене Христово, ибо вскорЪ возгоритея огнь суда 
Болая на нев5рующихъь и нечестивыхъ, покайтесь; пначе 
‚вы будете вдали отъ пути праведныхъ“‘° (Феодор.), по- 
гибнете для вЪчно блаженной жизни. Напротивъ истинно и 
твердо надфющиеся на Господа, въ елфдетые своей вЪры- 
и благочестивой жизни, будуть блаженствовать. 


псаломъ }-Й. 


Въ еврейской и греческой библи приписывается Дави- 
ду. Напасанъ по случаю извЪфстнаго бЪгства Давида `отъ 
сына его Авессалома и тбхъ, которые съ нимъ подняли 

`(“) ГХХ вЪроятно читали въ еврейск. вмЪсто: нашку 
(озсШапии! отъ нашакъ озсШаби$ е5() ноииу — примите, 
олъ ‘наша принимать. Сына — баръ. Это слово халдейское, 
а не еврейское. Какъ оно попало въ сей псаломъ при Да- 
видЪ, ‘когда халдейсюй языкъ ‚еще не ‘быль зиакомъ евре- 
ямъ? Полагаютъ посему, что это мфето повреждено послЪ. 
Евр. слово бар5’ собственно значать ‘ригиз, тип@из — чис- 
тый и т. п. Шютому Аквила перев: озсШатии еее: Сим- 
махъ — афогае риге 
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оружие противу Давида. Пресл5дуемый свонми врагами, 
помазанникъ п пророкъ Бож возноситъ мольбу свою ко 
Господу о спасении и выражаетъ твердую надежду на `'из- 
бавлен!е и свое возетановлене. 

(т. 2. Господи! Какъ много у мена враговъ (“)! Такъ 
въ скорби и удивлени воскликнулъ Давидъ при видф мно- 
жества враговъ, внезапно и неожиданно возставшихъ на 
него. Извфстно, что съ Авессаломомъ возетало множество 
евреевъ (2 Цар. 15, 12), ибо Авесбаломъ лестно и 0б- 
маномь иреусвом сердца сынов Израилевыхе (ст. 6); 
самъ Давидъ, въ сматеши, говорилъ евоимъ вфрнымъ ра- 
бамъ: востаните, бъжим, яко нЪъесть нам спасенае 
от5 лица Авессаломля ( — ст. 14). 

(Ст. 8. &. Надобно полагать, что Авессаломь и его 
единомышленники увфрила народъ въ томъ, что Давилъ 
— величайций беззаконнакъ, котораго  оставиль  Богъ; 
мужъ кровей, коему нфтъ уже спасешя (какъ и ругался 
Семей — (2 Цар. 6, 7); а потому и заетупаться за него 
не слЪдуетъ. Конечно, ‘это было самое тяжкое. оскорбление 
сердцу Давида. Нротиву сей-то клеветы говорить онъ въ 
& ст.. что, напротивь, Богь ееть Его. единственный За- 
ступникъ, и вмфетЬ пророчествуетъ, что Онъ не столько 
оцасетъ и возетавовить, но вознесеть и прославить его. 

Примъуиие: Цослф 3 слиха въ еврейской библи стоить 
слово. зе]ав, села. а въ греческой — дмансалма, — междупсад- 
ме, а въ нашей славянское вовсе опущено; опускается и 








(°) Чтося--тоже что, весьма: стужающе [ХХ ии- 
[а04ез—притфеняюние, утнетаюпие, мучание, Уше. ди и 
ап ше. 
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въ другихъ псалтиряхъ. Что означаеть се слово? «По мифнию 
нфкоторыхъ, говорить блаженный {еронимъ въ письм$ къ Мар- 
целл$, мареалма означаеть перемфну метра, или передышку, 
или начало другой р$чи. Иные лумаютъ, что мапеалма озна- 
чааеть раздфлеше риема, и молчане пелфдетме какой либо 
перемфны въ музык, такъ какъ въ древности псалмы пфлись 
подъ органы... Должно знать, что у евреевъ въ концф книги 
сбыкновенно ставилось одно изъ трехъ: или писали они атеп, 
пли села. или саломь — миръ... Евреи, чтобы подтвердить ва- 
писанное, обыкновенно говорятъ аминь, ила чтобы навсегда 
замбтить написанное, ставятъ села или чтобы заявить счаст- 
ливое окончаше дфла, замфчаютъ въ концф миръ». Ни [еро- 
‚нимъ, ни Оригенъ, имъ здфсь приводимый, не даютъ опредф- 
леннаго значетя слову: дзапсалма. Блаженный Феодоритъ. въ 
предислови къ толковашю  псалмовь о дапеалмф  говоритъ: 
симъ словом» означается, по предположеню однихъ,  прекра- 
шеше дёйствя духа (такъ св. Григор. Нисск.), а по предпо- 
ложенно других, — переходъ отъ одного пророчества къ друго- 
му, и еще, по мнёшю иныхъ, перемфна напфва, и самъ дер- 
жится послфдняго мн$фня. Аквила переводитъ зейаб — словомъ: 
навсегда. Это слово встрЪчаетея въ исалмахъ: 2, 3, 3, 3. 
4:0 ЧЕТ. оби: 

Ст. 5. „Подь гласомь должно разумфть мысленное 
прошене ума къ Богу всяческихь, говорить св. Авана- 
© александршский‘‘; ‚,Не вопль, а душевное усерде“‘ 
(9еодор.). ‚Слова же: отв юры святыя своея (т. е. 
(Слона), сказаны. съ общепринятымъ образомъ  предетав- 
ления; ибо думали, что Богъ обитаетъ въ скинш; потому 
что оттуда (изъ святыя святыхъ, гдЪ быль ковчегь за- 
вфта) даваемы были пророчественные отвфты тереямъ; 
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или — 07 горы святыя значитъ: съ неба‘. Ла Феодор. 
Ыс.). 

Ст. 6. Выражаеть спокойное состояме Давида, при 
твердой надеждЪ ва Бога. Т. е., я не поражень такъ 
постигшими меня бЪдетыями, чтобы не знать покоя даже 
и ночью. Напротивь, я спокоенъ духомъ и тЪломъ; ибо 
Самъ Богъ ограждаеть, хранить меня. — Чо Аван, — 
_ Давидъ говорить о снф ума, отъ коего вналъ въ грЪхъ, 
и возеталь. (вс). 

(т. 7. Поелику со мною Самъ Богъ, то я и не боюсь 
множества враговь, кои окружили меня. Слово — тем5, 
у ЕХХ — мирмадъ, берется вообще за множество. Ушша. 
шИНа. | 

Ст. 8. Всуе, напрасно, безъ причины; съ евр.: въ ла- 
ниту (”). Давидъ молотъ Бога о скорЪйшемь снасени отъ 
враговъ. Моразимь вместо порази, сокруши (св. Аеан.). 
Т. е. возстань, Господи, спаси меня; ибо Ты и ‘прежде 
спасалъ меня и поразилъ враговь моихъ, враждовавшихь 
противу меня безъ причины (Саула, Амаликитянъ и 
друг.), и содфлалъ сихъ нечестивыхт людей безсильными, 
какъ безсильны бывають зв$ри, у которыхъ сокрушевы 


(^) Ланиту по евр. леги. Думаютъ, ‘что [ХХ вместо 
чехи читали: лахинимъ—тазга напрасно, или—что у 6ХХ 
прежде было мафась тахШаз— но ланитамь; но послё пе- 
ренисчики измфнили это слово на иалтеосв—_тщетно, всуе. 
| осгму многе послВ Теронима читаютъ: регси$15 тах! 
1ат По$иит штеогит-—ты поразимь враговъ моихъ въ а3- 


ийту. См. у Кал. МС. \ 


— 464 — 


зубы. Съ евр. н5еколько иначе: Ты поражаешь въ лани- 
ту враговъ моихъ. 

(т. 9. Т..е. не имЪю надежды на челов5ка, но отъ 
Тебя, Господи, ожидаю спасеня, ожидаютъ сего и люди; 
0’ мною подвергающщеся нападению враговъ; ибо на людяхъ 
Твонхъ, на Тебя надфющихсл и ТебЪ служащихъ, Твое 
благословене мира и спасения. 


нсаломъ {-1, 


Вб конецх (“). Выражеше въ конецъ, говоритъ блажен- 
пый Оеодоритъ Шс, означаетъ, что предсказываемое проро- 
чествомъ исШолнитея послЪ, въ отдаленныя времена. И про- 
рокъ въ концф псалма предвозвЪ стиль воскресеше мерт- 


ях 


выхъ, ст. 9. По переводу съ еврейскаго (””) значитъ: По- 





(*) Словомъ: в5 конець надписываются псалмы: 13. 18. 
19. 20. 21. По Ф9еодор.—это слово означаетъ, что испол- 
нен!е псалма относится къ концу м!ра или временамъ Мес- 
си. Можетъ быть, ХХ въ еврейск. вм5ето лампацеахъ чи- 
‚тали: ламнацеахь—въ конешъ 


(*) Въ еврейск, библ1и вмЪфсто; в конець стоитъ ламна- 
цеахь отъ ницеахь—побЪдилъ, начальствовалъ. Потому ие- 
реводятъ «Шеронимъ и друге» у1сёютг победитфлю, т. е. 
Христу, или Давиду; друг!е: начальнику хора офвцевъ или 
музыкантовъ, которому исалмы съ симъ вадписашемъ  по- 
сылались для офн!я подъ музыку. Такъ оно и переведено 
съ еврейскаго въ русскомъ перевод псалмовъ (1822 года); 
начальнику хора. На струнвыхъ музыкальных  орудгяхъ, 
«ВмЪсто в5 конець, гов, блаж, Оеодор., Аквила и Оеодо- 
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бЪдодавцу, т. е. Христу Спасителю, или начальнику х0- 
ра. Соглаено съ переводомъ съ еврейскаго, псаломъ этотъ 
означаеть побфдную пфень Давида послЪ одержашя побЪ- 
ды надъ Авессаломомъ. Давидъ здфсь научаеть  нечести- 
выхъ, не признающихъ промыела Божля, что есть иро- 
мысль и управлеше въ судьбахъ челов5ческихъ (ОЭеодор. 
Ыс.). 
(т. 9. Боб правды моея, т. е. меня услышалъ Ботъ, 
виновникъ моего оправданя, свидфтель моей невинности 
по отношению къ Авессалому и врагамъ моймъ; или ‚,вы- 
ражеше: правды моея (гов. блажен. Оеодор.), пророкъ 
употребилъ вмЪето: справедливаго моего прошеня; ибо 
Давиду, по его образу мыслей, несвойственно было бы 
свидфтельствовать о своей правдф и добродЪтели. Распро- 
странять в5 скорби. — Значитъ помогать и утБшать въ 
скорби, освобождать отъ скорби и выводить изъ тфеныхъ 
обстоятельствъ, какъ бы сжимающихъ душу, на свободу, 
на широту жизни; ибо скорбь обыкновенно сжимаетъ, 
давить душу, а радость и утБшеюме разширяютъ, возвы- 
шаютъ ея жизнь. Благочестивая скорбь много помогаетъ 
душ, разрфшая ее, конечно, при помощи Божей благо- 
дати (9 Кор. 7, &, 19, 9), отъ гнетущихъ узъ грфха и 








т1онъ перевели: Побъдодавцу, а Симмахъ: побъдный». Дру- 
гое слово надписаня: в5 пьситьхь въ евр. текстБ. бининоть 
отъ назань, ри]зауй—билъ, ударялъ; нина означаетъ и 
удареше по струнамъ, и музыкальный инструментъ—115ги- 
тети тизеит ризайуе. ОтселБ смыслъ надписамя по 
евр. тексту:. Побфдителю (или начальнику хора), ить на 
музыкальных бряцающихъ орудяхъ. 
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нечистыхъ привязанностей, чрезъ что очищаеть и дБла- 
еть душу свободною отъ духовнаго рабства; слЪФдователь- 
но разширяетъ въ бытш, возвышаетъ. | 

(т. 3. Давидъ, надобно полагать, обращается сдЪеь къ 
Авессалому и его единомышленникамъ, людямъ тяжло- 
сердым5 `или жестокосердымъ, увфщевая ихъ оставить 
своп суетвыя и преступныя намфрешя. Съ еврейскаго 
иначе, вмфето: жестокосердые — ‚‚доколБ слава моя въ 
поругани* <? (”) ‚,Жестокосердыми, по Оеодор., прилично 
называсть Давидъ певзрующихъ, которые не хотятъ ус- 
_ матривать божественнаго домостроительства; уподобилъ 
людямъ, у которыхъ голова отягчена въ опьянени пара- 
ми, поднимающимися снизу въ верхъ, и которые принуж- 
дены смежать оча и не могутъ открыть ихъ‘‘. (с). 

4. Удиви преподобнаго (”). Давидъ продолжаетъ гово- 
роть Авессалому и его единомышленникамъ. Т. е. знай- 
те, что Богъ ‚,не только избавилъ меня (или избавитъ) 





(“) Полагають, что еврейский текстъ заЪсь поврежденъ. 
Еврейское слово каведь значить отау!5, а  кавадь Вопог, 
31ота. Разпость въ перезод могла прозойти отъ различнаго 
чтеня сихъ еловъ. Аквила переводатъ: ого тег; симмахъ 
— опа шеа Уч: огау! сог@е, вакъ и [ХХ. 

(“’, Удиви—создалъ дивнымъ славиымъ; Ушю: ши Исауй; 
съ евр. собственио отдфлилъ, содЪлать славным — 5ерагаун, 
@есйиа, ехнанию 6; преподобиао греч. осост—феш- 
Псиз, пизенесогу, риз, запси$; здвеь  зпачить—отдфален- 
наго, избраннаго, т. е, на служение парское и пророческое; 


Ушс: запений. 


— 467 — 


отъ постигшихь бЪдетый, но и содфлаль (или содфлаетъ) 
чрезъ побфду славнымъ и знаменитымъ, меня неповин- 
паго оредъ вами, не сдблавшаго вамъ никакой обиды. 
(Ца Оеодор). 

5. Гиввайтесь и пр. ‚,Давидъ говорить это своимъ 
домашнимъ, а вмфстЪ и вефмъ людямъ. Еели и допустите 
_ВЪ ©6ебб гнфвъ: то приводите его въ бездЪйстше умилен- 
емъ сердца въ безмольш“‘. На св. Аеан. алекс. Шо бла- 
жен. Оеодориту: ‚вы гнфваетесь и негодуете, видя, что 
несправедливо возстающие на васъ благоденствуютъ; не 
увеличивайте зла зломъ, покушаясь увфрить и другихъ, 
будто бы весе происходить безъ порядка и управления. 
Надобно поступать противнымъ сему образомъ, и самимъ 
себЪ давать ночью отвфтъ во гр$фхахъ, совершенныхъ 
днемъ, и врачевать язвы (души) умилешемъ или сокру-. 
шешемъ сердечнымъ. | 

6. Жертву правды (гебраизмъ), — чистую, праведную 
или святую жертву; по Аван. — ‚‚дЪлая правду, и при- 
несите ее въ жертву Богу.‘° Блаж. Феодор. думаеть, . 
что сими словами отметаетея подзавонное служене, какъ 
излишнее, узаконяется же принесеше жертвы правды; 
потому что прюбр5теше правды въ соединеши съ упова- 
шемъ на Бога, приятнфе Богу и ста и тысячи воловъ“° 
(с). Но при ОДавидЪ жертвы имфли значене прооб- 
разовательное, и не могли быть упразднены; тогда 
они были еще важны, обязательны и нужны. 


(Продолжеше будет), 
(Перепеч. изъ Орловек. Е. Вфдомост. №№ 11 и 12 1868 г.). 
ежи р -^— 
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